La expropiacion petrolera.
Raices histéricas y respuesta

de los empresarios extranjeros

José Rivera Castro

EL 18 DE MARZO DE 1938, el embajador estadounidense,
Josephus Daniels, recibié en su estudio privado de la sede
diplomidtica en México, a un grupo de representantes de
la prensa mexicana y extranjera que le pidieron su opinién
en torno a la declaracién del presidente Ldzaro Cdrdenas
sobre el decreto de expropiacién de las empresas petroleras
norteamericanas y anglo-holandesas a quienes habia acu-
sado de una “conspiracién” contra México'.

En ese discurso, Cdrdenas habia dejado claro que actua-
ba de acuerdo con la legislacién constitucional del pais?. La
“conspiracién” tuvo su origen en la actitud persistente de
las compafifas de oponerse a las leyes, ya que unos meses
antes la Suprema Corte de Justicia mexicana anunciaba
los resultados de la investigacién de las Juntas de arbitraje
laborales, los cuales eran favorables a la concesién de au-
mentos salariales a los trabajadores.

Este ambiente de confrontacién se dié después de una
larga lucha entre las companias petroleras y el personal
empleado, la cual no habia desembocado en acuerdos por
la intransigencia de los directivos de estas instancias em-
presariales que se negaban a satisfacer las demandas de los
obreros?.

El mismo embajador Daniels apunté en su libro que
la decisién de expropiar el petrdleo sorprendié a quienes
lo escucharon en México y a aquellos que se enteraron en
el exterior. Quedaron alarmadas las cancillerias de ambos
lados del Adldntico®. Luego del decreto cardenista emergi6
un duro conflicto que se extendié hasta los tltimos meses de
1941, cuando finalmente llegaron a un acuerdo los gobiernos
estadounidense y mexicano. El documento expropiatorio

provocé una sacudida en el parlamento de la Gran Bretana,

cuyo gobierno poseia acciones en los negocios petroleros
de las empresas de esa nacionalidad, justamente situadas
entre las mds poderosas del mundo. Sefalé también que
en algunos periddicos se publicaron columnas con titulares
escandalosos donde se calificaba a los mexicanos de “ladro-
nes y bandidos™.

Cuenta finalmente Daniels que en el escenario mundial
petrolero se desatd “...una ira desenfrenada, exigiendo los
directores de la industria petrolera de los Estados Unidos
que el Tio Sam ‘hiciera algo” para obligar a que se devol-
vieran, sin demora a sus duenos, los bienes expropiados, o
bien... que se empleara la fuerza y se llegara hasta la guerra
con México...”®.

El objeto de nuestro trabajo es acercarnos a uno de los
acontecimientos mds relevantes de la historia contempo-
ranea de nuestro pais, que tiene que ver con ese largo y
dificil conflicto mantenido por los sindicatos y el presidente
Cérdenas frente a los intereses de los empresarios de las com-

panfas mds relevantes del sector petrolero internacional.
IMPORTANCIA DE LAS EMPRESAS PETROLERAS

Al comenzar el siglo XX los energéticos como el petrdleo,
la electricidad y el carbén mineral, fueron explotados en
México por el capital extranjero. Muy pronto el petroleo
atrajo inversionistas. Después de la revolucién armada
de 1917, en México aumentd el poder econdmico de las
empresas. Para 1937, éstas controlaban mds del 95% de las
propiedades de la industria petrolera; la casi totalidad de
las compaiifas eran filiales o subsidiarias de los monopolios

extranj eros’.
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Entre los principales grupos internacionales se encon-
traban:

l.- Royal Dutch Shell, que aparecié como Compafiia
Mexicana El Aguila y que manejaba nueve filiales y cinco
subsidiarias; poseia el 60% de la produccién de crudo en
1937, asi como el 71% de la produccién de refinados.

2.- Standard Oil Co. de Nueva Jersey, que con el nom-
bre de Huasteca Petroleum Co. operé quince filiales y dos
subsidiarias econémicas.

3.- Standard Oil Co. de Nueva York, que fue duena
de tres filiales de las cuales la mds importante era la New
England Fuel Oil Co.

4.- Cities Service de Nueva York, que a través del grupo
Imperio posefa varias filiales y cinco subsidiarias.

5.- Continental Oil Co., operé con tres filiales, la mds
importante era la Continental Oil Co. de México.

6.- Consolidated Oil Co. de Nueva York, que manejé
cinco filiales y cinco subsidiarias y estuvo representada por
la Mexican Sinclair Petroleum Corporation, etc.8.

Debemos mencionar que los negocios de origen anglo-
holandés predominaron en el mapa petrolero. En 1936
la compaia El Aguila controlé el 56% de la produccién
total; en ese ano, la misma empresa refinaba el 71%; un
afo después dominé mds del 75% de la refinacién en el
pais. El Aguila administré también el drea de la exportacién
con un porcentaje del 65%.

El espacio geogrifico petrolero se situé en el Golfo de
Meéxico y en la regién sureste del pais, que desde el inicio del
siglo XX fueron unas zonas donde llegaron diversas socie-
dades econémicas. Se establecieron las empresas que hemos
citado anteriormente y se formaron centros industriales en
Tampico, Minatitldn, Poza Rica, asi como la refineria de
Azcapotzalco en la ciudad de México, etc.

Durante més de treinta afios de permanencia en México,
las companias actuaron con toda libertad para efectuar una
explotacién irracional de los yacimientos petroleros. Se
opusieron de manera permanente al cumplimiento de sus
responsabilidades fiscales, creando conflictos con la mayor
parte de las autoridades gubernamentales. No se apegaron
al uso correcto del instrumental cientifico para perforar
los pozos y explotar los recursos, originando en numerosas
ocasiones incendios, afectaciones a las propiedades agricolas
y terribles consecuencias ecoldgicas. Existen muchos testi-
monios de ingenieros petroleros, viajeros, de autoridades
y de habitantes de las localidades, que denunciaron estas
graves consecuencias para el medio ambiente. Un problema

que contd con el apoyo y la complicidad de las autoridades

fue el relativo a las concesiones de extensos territorios, a
lo cual se agregaba el alquiler forzado de tierras a costos
ridiculos. No hay que olvidar la amplia historiografia que
ha tratado el tema de los cuerpos represivos para dominar

los terrenos donde se ubicaron los yacimientos’.

RafCES HISTORICAS DE LA EXPROPIACION PETROLERA

El conflicto que desembocé en la expropiacién de la indus-
tria petrolera se inserté en una etapa de gran dinamismo y
movilidad, tanto econémica como politica, pues a mitad
de los afios treinta se inicié un proceso de modificaciones
sustanciales como la intervencién estatal en la economia,
asi como transformaciones en las estructuras de poder!®.
El Partido Nacional Revolucionario (PNR), organismo
que domind los asuntos politicos, acordé en su congreso
de 1933 un programa de actividades para el periodo pre-
sidencial de 1934-1940. Este “Plan Sexenal” establecié el
propdsito de profundizar el papel del estado en materia
de recursos naturales y consolidar la soberanfa del pais!!.
La legislacién mexicana sustentada en la Constitucién de
1917, establecio los elementos juridicos mediante los cuales
la nacién es propietaria de los recursos fundamentales: rios,
mares, lagunas, yacimientos, petréleo y mineria.

Después de la publicacién de este documento, diversos
sectores pertenecientes a los grupos gubernamentales in-
tentaron incidir en tan importante materia. Un ejemplo de
ello es la creacién de la Ley Petrolera promulgada durante
la administracién de Plutarco Elias Calles.

En diciembre de 1934, Ldzaro Cdrdenas tomé posesion
como presidente de la reptblica y desde su llegada a ese car-
go se hizo mds evidente el ambiente propicio al radicalismo
politico. En México se habifa acumulado un enorme males-
tar social, como consecuencia de la existencia de problemas
muy acuciantes para la mayor parte de la poblacién. Carde-
nas, que habia desempenado la responsabilidad militar en la
zona petrolera de la Huasteca, conocia profundamente las
actividades de las compafias. En la campana electoral dejé
muy clara su concepcidn sobre el intervencionismo estatal
en el control de los recursos naturales y su importancia en
el desarrollo industrial de México.

El conflicto de los trabajadores con las empresas se
originé por el establecimiento de un Contrato Unico
entre las dos partes. A finales de 1936 el sector laboral
presenté un proyecto de Contrato donde se reclamaba
una serie de demandas econémicas que fue rechazada por

las compafiias.
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Quisiera mencionar algunos aspectos relacionados a la
situacién del sindicalismo en la industria petrolera, y lo
hago porque el comportamiento de este sector fue decisivo
antes, durante y después de la expropiacién.

Hay que destacar que durante los anos 1934-19306, las
luchas sindicales se manifestaron a través de varias decenas
de conflictos con las empresas. El conjunto de las agrupacio-
nes laborales desencadené acciones que lograron cimbrar los
intereses de las companias. La lucha por cumplir, mejorar
y firmar nuevos contratos de trabajo representé el centro
de los enfrentamientos. La intransigencia patronal provocé
que los obreros tomaran actitudes cada vez mds radicales.
La amplia informacién hemerogréfica y documental de
la época muestra la capacidad de los sindicatos de buscar
formas de lucha que dieran el triunfo a sus peticiones. Cabe
senalar las huelgas de empresa, las acciones de solidaridad
regional, la organizacién de movilizaciones masivas en las
principales ciudades petroleras y la bisqueda de apoyo de
las asociaciones sindicales mds importantes. De la misma
manera e presentaron intentos unitarios, como la puesta
en marcha de acuerdos y pactos de una seccién con otra
dentro de la misma compafiia; o de un sindicato de empresa
con representaciones de la propia regién o de otras distintas
de la geografia petrolera'2,

No cabe duda de que con la llegada de Lazaro Cdrdenas
a la presidencia se extendi6 la actividad sindical en todo
el pais. Las estadisticas oficiales aportan una gran infor-
macioén sobre el estallido de huelgas. Paralelamente a este
hecho surgi6é un proceso de unidad obrera que se mostré
en las principales ramas industriales y en la organizacién
de asociaciones laborales.

Es de destacar que en el seno de las agrupaciones petro-
leras se manifest6 la necesidad de constituir un sindicato
representativo del conjunto de los obreros. Diversos acon-
tecimientos acaecidos en varias regiones y centros petroleros
revelaron actividades tendientes a formar dicha asociacién
nacional y a conseguir la homologacién de los muy dispares
contratos colectivos de trabajo. En abril de 1935 se formé
el Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Republica
Mexicana (stpRM). Un afio después reunia alrededor de
veinte mil miembros. El historiador estadounidense J. Ch.

Ashby escribié que

El poderoso sindicato surgié de los aislados nicleos formados
por apdstoles anénimos en los dias en que pillar un organizador
significaba su muerte. Los primeros esfuerzos de los trabajadores

petroleros mexicanos por organizarse habfan tropezado con

grandes dificultades. Las empresas se valieron de toda clase de
medios, licitos e ilicitos, para evitar que sus trabajadores se sin-
dicalizaran. Cuando el asesinato de los organizadores, ejecutado
por los “guardias blancas”, dejé de ser instrumento eficaz, las
empresas recurrieron a un método diferente. Tomando sobre
sus hombros la carga de la organizacién obrera, comenzaron a
realizarla por su cuenta. Entonces se inici6 un periodo de amargas

luchas entre los genuinos sindicatos independientes y los que

habfan formado las empresas.'3

El nuevo sindicato cobré fuerza e inicié una amplia
tarea para dar uniformidad a un solo acuerdo laboral para
todo el personal de la industria. Debemos destacar que
existieron diferentes contratos colectivos y ello hacia dificil
las relaciones obrero-patronales.

El sindicato de petroleros (sTpRM) se adhirié a la Con-
federacion de Trabajadores de México (ct™), que fue una
central obrera con amplia ascendencia y poder sindical y
politico. Expres6 un fuerte apoyo a los trabajadores pe-
troleros y a Cédrdenas en todo el proceso de expropiacién
estatal.

En noviembre de 1936 comenzaron los contactos entre
las distintas empresas y el nuevo sindicato y se iniciaron las
negociaciones sobre el Contrato de Trabajo Unico. En ese
mes aumentaron las dificultades para que las partes se pusie-
ran de acuerdo, y se dio una situacién de posible estallido de
huelga general. El gobierno de Cédrdenas actu6 rapidamente
para evitar la paralizacidn de las actividades. Logré acordar
entre las partes la celebracién de una Convencién obrero-
patronal que debié realizarse durante 120 dias.

A pesar de dicha reunidn, pricticamente no se produ-
jeron resultados satisfactorios para el sindicato, ya que de
las 248 cldusulas del Proyecto sélo se aprobaron treinta y
seis, las cuales no fueron consideradas por el sTPRM como
las mds importantes. Entre las cldusulas rechazadas por las
compaiias se encontraban: la semana laboral de cuarenta
horas; pago salarial durante las enfermedades no profesio-
nales; pago de salario integro durante todo el tiempo de una
enfermedad profesional; indemnizacién por incapacidad
total y por caso de muerte; jubilaciones, etc. M.

En mayo de 1937, el sindicato manifesté su decision
de declarar la huelga si las empresas no respondian satis-
factoriamente a las demandas. A finales del mismo mes,
las empresas publicaron un conjunto de propuestas que
no fueron aceptadas por el sindicato y estallé la huelga,
accién que inmediatamente fue declarada legal por las
autoridades de arbitraje. Como consecuencia las empresas

se ampararon!’.
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Al iniciar el mes de junio, el sTPRM presentd a la ins-
tancia nacional de arbitraje laboral su punto de vista sobre
el conflicto, considerandolo como “conflicto de orden
econémico”. Mds tarde, las autoridades de este 6rgano de
arbitraje propusieron al sTPRM suspender la huelga, sin
perjuicio de que las demandas en contra de las compafias
siguieran todos sus trdmites legales y sin que tal levan-
tamiento significara que el sindicato aceptase o diera su
consentimiento respecto al estado y condiciones de trabajo
que regfan en la industria petrolera!®.

Después la Junta de Conciliacién y Arbitraje designé
peritos con objeto de estudiar la situacién econdémica de
las empresas, para lo cual nombré a un grupo de asesores.
Los resultados de su investigacion arrojaron las siguientes
conclusiones:

1. Que los salarios de los obreros fueron inferiores a
los de otras industrias.

2. Que las companias tuvieron reservas y superdvit por
setenta y nueve millones de pesos.

3. Que las empresas lograron utilidades muy conside-
rables durante los anos 1934-1936. También que su
situacion financiera debié calificarse de extraordina-
riamente bonancible.

En consecuencia, las empresas obtuvieron suficientes
recursos para acceder a las demandas del sTprRM hasta por
un total de veintiseis millones de pesos.

Asi esta Comisién establecié igualmente:

1. Que hubo condiciones para la aprobacién de la

jornada semanal de cuarenta horas.

2. Que las empresas se encontraron en condiciones de

pagar un salario minimo de cinco pesos diarios.
3. Que las compafifas podian retribuir los salarios
caidos de la huelgal”.

Las empresas rechazaron el dictamen y declararon que
no podian pagar los veintiseis millones de pesos, ya que
ello provocaria la imposibilidad de seguir operando!®.

En el mes de octubre volvié a sentirse inquietud entre
los obreros. El presidente los exhorté a la cordura pero con-
tinuaron diversos paros laborales. A mediados de diciembre
de 1937, la Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje pro-
nuncié un Laudo donde se sefialé que las empresas debian
pagar a los obreros como lo especificaba el Dictamen de la
Comision Pericial. Se condend a los sectores patronales a
establecer las condiciones de trabajo fijadas y a pagar salarios
caidos, etc. Todo ello debia ser implantado a partir de la
primera semana del afio 1938.

Las empresas rechazaron el Laudo argumentando que se
ampararfan ante la Suprema Corte de Justicia. Esta fall6 ne-
gativamente a ellos, si bien se mantuvieron en sus demandas
para lo cual recurrieron al presidente de la republica, quien
no estuvo de acuerdo con sus argumentos. El 16 de marzo la
Junta de Conciliacién y Arbitraje declaré que las companias
petroleras se encontraban en rebeldia. Al mismo tiempo, el
sTPRM solicité a la citada Junta la terminacién del Contrato de
trabajo con las empresas y el pago de la debida indemnizacién
a cada trabajador. La Junta respondié afirmativamente.

Jesus Silva Herzog, estudioso de la economia y uno de

los historiadores que estuvieron mds cerca del conflicto
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obrero-patronal y de los dificiles momentos que se vivian
en el pais, se preguntaba ; Y qué podia hacer el gobierno
de México ante la situacién que se habia creado? Por una
parte, las empresas iniciaron su ofensiva financiera en contra
de éste y también se declararon rebeldes en oposicién de
la autoridad judicial; por otra parte, los trabajadores sus-
pendieron sus labores y ello representé otra vez el peligro
de la falta de combustéleos y gasolina, articulos indispen-
sables para el desarrollo de la vida moderna. El gobierno
se vio obligado a tomar una resolucién enérgica, drédstica
y decisiva. Las compaiifas, después de negarse a acatar la
sentencia de la Corte, manifestaron enféticamente que al
gobierno le tocaba dar el siguiente paso?’.

El 18 de marzo de 1938, el presidente Ldzaro Cdrdenas
expidié el Decreto de expropiacién de las empresas petro-
leras. Este consideré que era del dominio publico que las
companias establecidas en México no aceptaban el Laudo
de arbitraje reconocido por la Suprema Corte de Justicia,
lo cual intentaban justificar con el falso argumento de su
incapacidad econémica. Ante ello, planteé la interven-
cién del Poder Publico para impedir trastornos interiores
que harfan imposible la satisfaccién de las necesidades
colectivas y el abastecimiento de articulos de consumo a
la poblacién.

A través del Decreto se expropiaron por causa de utilidad
publica, la maquinaria, instalaciones, edificios, oleoductos,
refinerias, tanques de almacenamiento, vias de comunica-
cidn, estaciones de distribucién y todos los demds bienes
muebles e inmuebles de las companias extranjeras. En dicho
documento se apunté que la Secretaria de Hacienda pagaria

la indemnizacién correspondiente a las empresas.
LA RESPUESTA EMPRESARIAL Y DE OTRO TIPO

Debemos mencionar que la nueva direccién administrativa
se formé con un Consejo local en cada una de las secciones,
y éste integrado en un Consejo general, que debié afrontar
una situacion de dificultades. Una de las primeras reacciones
que expresaron los funcionarios de los negocios afectados,
fue la de propalar la versién de que el gobierno mexicano
y sus trabajadores no podrian dirigir convenientemente la
industria. Incluso lanzaron el inquietante rumor de que no
habria salarios en la primera semana ni en el primer mes
de la expropiacién. Se hablé de una catédstrofe econémica
en todo el territorio nacional, destacando que el gobierno
y los trabajadores, convencidos del fracaso, solicitarfan el

regreso de las grandes companias, pues sélo ellas podrian

garantizar la administracién de los llamados campos, la
elaboracién de los derivados del petréleo y la distribucién
de los productos dentro y fuera del pais®!.

No cabe duda de que existieron grandes problemas de
infraestructura. Por ejemplo, el estado mexicano careci6
de medios de transporte para distribuir los productos en
el territorio nacional, ni tampoco era propietario de barcos
para exportar el petréleo a otros sitios del mundo. A ello se
agregd la escasez de técnicos y de especialistas industriales
de esta rama, ya que la gran mayoria eran nacidos en el
extranjero y habian sido contratados como empleados de
confianza, por lo que abandonaron sus puestos al consu-
marse la expropiacion.

Otro problema lo representé la carencia de tetraetilo
de plomo, que servia para elevar el octano de la gasolina,
pero que no se pudo obtener en México. Los empresarios
de la Standard y de la Royal Dutch presionaron a las casas
comerciales de refacciones para que no surtieran los com-
ponentes necesarios a México. Hay muchos ejemplos de
firmas estadounidenses y de otros paises que se negaron
a vender a la empresa estatal articulos eléctricos, material
de perforacién, etc. También surgieron dificultades para
conseguir créditos y préstamos con objeto de obtener una
fluidez financiera que permitiera su buena marcha.

Ademds del boicot que realizaron las compafiias en
materia de refacciones, barcos y otros bienes y productos
necesarios para su buen funcionamiento, se manifestaron
exigencias para que se les devolvieran las propiedades; hubo
también presiones de tipo econémico que muy pronto
fueron superadas, por ejemplo, la suspensién estadouni-
dense de compras de plata. Algunos estudiosos de la época
sefalaron maniobras para desestabilizar la moneda nacional
mexicana, el peso, y las campafas contra el turismo.

Debemos destacar que la expropiacién petrolera se
desarrollé en un momento de crisis internacional y con
un ambiente tenso y de preguerra. Se habian dado las
primeras disputas militares de corte expansionista. En ese
tiempo, algunas companias como la Standard Oil vendie-
ron petréleo a Alemania e Italia, actitud que se critic6 por
diversos sectores del pais. Con el estallido de la Segunda
Guerra Mundial, tanto Estados Unidos como Gran Bretafa
vieron con buenos ojos que México quedara al margen
de influencia del bloque presidido por Alemania y que el
petréleo no se le exportara. Tal actitud fue favorable para
enfrentar a las companias petroleras y para que la empresa
mexicana iniciara un camino hacia estabilidad y de apoyo

al crecimiento econémico en las siguientes décadas.®
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