La extensa mitologia electoral

EL ESTUDIO DE LA DISTRIBUCION de las preferencias politi-
cas en México, a la luz de la perspectiva del realineamiento
electoral. permite observar con bastante precisién -mediante
una combinacién de andlisis histérico y mediciones rigu-
rosas- la profundidad, la direccién y la permanencia de los
cambios en los patrones de votacion en el pais desde hace
cerca de treinta afios.! Ello enriquece la explicacién de
nuestro el sistema politico, ya que en particular se destru-
yen algunos mitos que suelen manejar algunos analistas e
interesados en este tema.

En efecto, como se puede apreciar que a lo largo de la
etapa politica que se inicia en México desde los afios ochen-
tas, particularmente en 1988, el desplazamiento masivo de
los votos hacia nuevas opciones partidistas fue generando
un paso lento y desigual hacia un orden politico diferente.
A partir de lo que arroja la investigacién, la volatilidad del
voto todavia hoy presente en las elecciones presidenciales
permite afirmar que atn reflejan inestabilidad en las prefe-
rencias partidistas, de forma tal que en términos generales
ésta vuelve a aumentar cuando se pensaba iba disminuyen-
do. O sea, a nivel nacional, no parece haberse hasta ahora
conformado del todo un nuevo orden politico. Sin embargo,
a nivel estatal, tras varias elecciones, en principio ya se ha
asentado una evolucién que habla de cierres parciales del
realineamiento del voto y consolidacién de los grupos de
poder.? Cabe resaltar que ni todos los casos produjeron
alternancia ni siempre logré mantenerse la nueva élite en
el gobierno.3 No obstante, en las entidades en las que no
hubo alternancia como en aquellas que si la hubo, la com-
petitividad también aumenté y luego llegd a un tope, tras

lo cual se acercaron las principales fuerzas partidistas.
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Con estas caracteristicas la etapa que va de 1988 a
2006 parece a primera vista corresponder a lo que MacRae
y Meldrum (1960) denominan un periodo critico, el cual
marca un realineamiento del voto en el transcurso de varias
elecciones criticas.* Sin embargo, a mi parecer resulta exa-
gerado aplicar este concepto para un intervalo de tiempo
tan prolongado, durante el cual ademis ni siquiera ha cul-
minado plenamente el realineamiento. De hecho, a pesar
de la utilidad analitica de la teoria del realineamiento, ésta
tiene el defecto de entender a las historias electorales de
manera demasiado esquemdtica, en tanto periodos subse-
cuentes de preferencias partidistas estables interrumpidas
por elecciones criticas. Pero una realidad como la nuestra
puede estar reflejando un proceso mds complejo y perma-
nente de cambios. Los cambios, como dicen los criticos a
los analistas de la transicién a la democracia, pueden ser
fenémenos complicados que no se ajustan a modelos uni-
lineales (Carothers, 2002).

Al respecto es posible que exista una limitacién en la
teorfa del realineamiento, como se ha desarrollado hasta
ahora, para abordar el estudio de ciertas transformaciones
politicas que comprenden la redistribucién del voto. A mi
parecer es por ello que algunos autores la descartan como
un marco interpretativo. Asi, Fiorina (1992) sostiene que el
realineamiento es un concepto muerto. Otros sin embargo
defienden su alcance interpretativo mientras mantenga
validez empirica (Mayhew, 2000). Por mi parte sostengo
que la teoria del realineamiento es aplicable y permite
periodizar cualquier historia electoral, siempre que quepa
la posibilidad de identificar también como eras electorales

a largos periodos en los que surgen movimientos del voto

TIEMPO 69 APUNTES



con un alcance de estabilizacién diferenciada, pero cuya
inestabilidad se encuentra acotada y circunscrita a varia-
bles definidas que sostienen al sistema, como es el arreglo
institucional, la orientacién de las politicas publicas o los
actores politicos principales.

En el pais, los cierres parciales de evolucién del voto en
elecciones locales, asi como a nivel federal la estabilizacién
(si bien no de las preferencias partidistas, si del compor-
tamiento electoral y de las instituciones que lo sustentan,
en el marco de la permanencia de un mismo modelo de
desarrollo econémico) me hacen considerar que en este
contexto de evolucién de un sistema politico no competitivo
a otro competitivo, a pesar de que no se puede atin saber
si concluye en 2000, el periodo 1988-2006 se puede con-
siderar como una nueva era electoral, caracterizada por un
realineamiento electoral con desarrollos desiguales, pero que
mantiene cierta légica y genera sus propias constantes.

De las observaciones arriba sefialadas se deriva el estu-
dio de los mitos electorales que se suelen sostener y que se
pueden desmentir. Encuentro fundamentalmente cinco a
los cuales me referiré a continuacién:

* el mito de las instituciones electorales 6ptimas

* el mito del proceso de movilidad del voto de la periferia
al centro

* el mito del niimero de partidos y la apertura politica

* ¢l mito de una competitividad en aumento constante

* ¢l mito de una volatilidad electoral persistente y gene-

ralizada
1. FEL MITO DE LAS INSTITUCIONES ELECTORALES OPTIMAS

A partir de 1977 México pas6 por un conjunto de refor-
mas electorales, las cuales fueron haciendo posible una
representacién mds plural y le fueron dando por un lado,
equidad a las contiendas y por otro, credibilidad a sus
resultados. El proceso fue paulatino, pero fue alentando
una ciudadania que encontraba en el voto el instrumento
para mantener o modificar las condiciones politicas de sus
entidades y del pais.

El periodo 1988-2006 es uno marcado por el desarrollo
acentuado y constante de las reformas graduales que hicie-
ron posible la alternancia en el pais desde las instituciones.
Sin embargo, asi como el periodo abarca la consolidacién
de dichas reformas, éste termina con la crisis de las mismas
en el marco del conflicto politico que generé la dltima
eleccién presidencial. Ello cuestiona la creencia, la cual en

buena medida caracterizé el debate y las propuestas de los

afios anteriores, que se podian construir instituciones justas
o sea que se podia disefar un modelo correcto, adecuado
y permanente para nuestra realidad.

En lo que se refiere al desarrollo institucional, la etapa
1988-2006 demuestra que las subsecuentes reformas elec-
torales -que en su momento fueron vistas como arreglos
dptimos- poco después tuvieron que ser revisadas, porque
iban reflejando la correlacién de fuerza entre los partidos y
esta correlacion cambiaba. Los tedricos de la democracia lo
tienen claro. Existen muchas formas de organizar y gobernar
una democracia (Lipjhart, 2000) y la opcién por un sistema
electoral u otro depende de intereses y condiciones sociales
(Nohlen, 1995), o sea que no existe un modelo ideal que
pueda ser universalmente aceptado.

En consecuencia, la actual reforma electoral gira en
torno a nuevas preocupaciones y necesidades derivadas de
la crisis postelectoral de 2006, por lo que toca temas tales
como la eficacia interna del 1FE, su propio fortalecimiento
y el de los partidos politicos frente a los poderes informales,
particularmente los medios de comunicacidn, y la estabi-
lizacién del sistema de partidos, situacién que ya se habia
dejado sentir desde 2003.

2. EL MITO DEL PROCESO DE MOVILIDAD DEL VOTO

DE LA PERIFERIA AL CENTRO

Es cierto que México conocid la alternancia primero a nivel
municipal. Es cierto también que en este nivel de gobierno
se produjeron los primeros conflictos postelectorales, como
el caso de Chihuahua en los afios ochentas. De la misma
manera, es cierto que el llamado democrdtico que estos
conflictos generaron se aceleré con las impugnaciones de
fraude en ciertas elecciones para gobernador, como lo fueron
los casos de Guanajuato y San Luis Potosi a principios de los
noventas. Igualmente es cierto que para finales del sexenio
de Salinas, la entonces oposicién ya gobernaba tres estados.
A éstos se le sumaron en el sexenio de Zedillo cuatro mds
(de hecho fueron cinco los estados que el pr1 perdid, pero
recuperé uno) y sobrevino el fenémeno de los gobiernos
divididos en varias entidades; en la misma linea no fue
sino hasta 1997 que el Pri perdié la mayoria relativa en la
Cémara de Diputados y hasta el ano 2000 la Presidencia.

Este orden de eventos es cierto que ha llevado a una
interpretacién que no por muy aceptada corresponde a los
hechos. Me refiero a la idea que la democratizacién en Méxi-
co fue de la periferia al centro. En efecto, se suele afirmar

que de los municipios pasé a los estados, a continuacién al
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Poder Legislativo Federal y luego culminé en la Presidencia
de la Republica. Es la apariencia la que lleva a esta afirma-
cién, los datos la desmienten. Es confundir alternancia
con realineamiento del voto lo que produce conclusiones
equivocadas. Como se pudo apreciar a través de distintas
mediciones, fueron la apertura politica y la competitividad
en elecciones federales las que impulsaron la apertura y la
competitividad en elecciones estatales.® [gualmente segtin se
desprende del estudio de los congresos locales y del nimero
de alcaldias por partido, la consolidacién de la alternancia
a nivel estatal ha generado movimientos del voto a nivel de
elecciones legislativas locales y elecciones municipales.”
La anterior no quiere decir que lejos de afirmar que la
democratizacién haya ido en México de la periferia al centro
haya ahora que afirmar que fue por el contrario del centro a
la periferia. 1988-2000 es una era electoral que se caracteriza
por movimientos acentuados del voto a todos los niveles, y
desiguales a nivel regional. En algunos de los niveles dichos
movimientos se han desacelerado, como es el caso del nivel
de elecciones para gobernador, no asi en el de las elecciones
presidenciales. Los movimientos del voto han desplazado al
PRI de varios gobiernos estatales y desde luego del gobierno

federal; a la vez han alterado la composicién de las cdmaras

legislativas en general. El resultado es el gobierno comparti-
do fundamentalmente por tres partidos grandes, el pan, el
PRD y el PRI, que cuentan con presencia en el Congreso, el
gobierno de ciertos estados y municipios, pero el PAN con la
Presidencia. 1988-2006 es una era marcada por la paulatina
consolidacién de los dominios de estos partidos, dominios
que sustentan su fuerza local y se traducen en su capacidad
de juego a nivel nacional. La consolidacién de estos domi-
nios habla asimismo de un nuevo acuerdo entre las fuerzas

que definen al sistema politico en la actualidad.

3. EL MITO DEL NUMERO DE PARTIDOS

Y LA APERTURA POLITICA

A partir de las reformas electorales iniciadas en 1977, se
alenté la formacién de nuevos partidos politicos, a través
de dos vias: reduciendo las condiciones para el registro
de partidos y, en segundo lugar, premiando a través de la
representacion proporcional niveles bajos de votacién. Esta
circunstancia dio origen a un sistema pluripartidista; sin
embargo, en términos de poder electoral, el sistema se ha

mantenido en tres partidos politicos principales, los que

hoy empiezan a cerrar filas.
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Ahora bien, la informacién especifica demuestra que
la tendencia si es a tres partidos a nivel de elecciones
presidenciales, pero de dos y medio a nivel de elecciones
para gobernador, en el entendido que a este nivel en varias
entidades el nimero de partidos estd decreciendo y mds de
la tercera parte son bipartidistas. Esto quiere decir, que a
mayor competitividad y mayor apertura, que son los rasgos
de las elecciones desde 1988, no corresponde un mayor
ndmero real, sino formal, de partidos.

Para explicar este fenémeno resulta relevante referirse
a las consecuencias que las reformas electorales, particu-
larmente las relativas a los sistemas de representacién, han
tenido en el niimero de partidos. En efecto, en las elecciones
legislativas, que cuentan con un sistema mixto de mayoria
relativa y de representacién proporcional (por ejemplo, en
el Congreso de la Unién la Cdmara de Diputados cuenta
con 300 diputados uninominales y 200 de representacién
proporcional), el voto se dispersa y se distribuye al menos
entre tres partidos.

Por el contrario, en las elecciones de mayoria, con un
ganador tinico, como es el caso de las elecciones para gober-
nador o Presidente de la Reptblica, se pueden presentar tres
partidos importantes (en los elecciones para gobernador
generalmente son dos, ya que como ya se dijo son pocos
los estados tripartidistas), pero las contiendas tienden a
cerrarse y el voto a polarizarse entre dos contendientes, no
entre tres. En efecto, los ciudadanos llegan a votar por su
segunda opcidn viable cuando ven perdido a su candidato,
y se enfrentan a la posibilidad de que gane la opcién que
menos quieren; es decir, los electores llegan a emitir un voto
estratégico. Es asi como en el ano 2000 tras la alternancia,
todo apuntaba a un escenario bipartidista pAN-PRI. Sin
embargo, seis afios después, en el 2006 la lucha fue entre
el AN y el PRD. Pese a su buen desempenio electoral en el
sexenio foxista, el PRI enfrenté con la malograda candi-
datura de Roberto Madrazo circunstancias muy dificiles,
las cuales al cabo de un tiempo de forma paraddjica, lejos
de hacerlo desaparecer lo convirtieron en el actor privi-
legiado que se sabe es en el actual contexto politico. Asi
permanece en México un juego politico de tres partidos
principales.

En suma, el periodo 1988-2006 es uno definido por la
consolidacién del tripartidismo a nivel nacional y en pocas
entidades del pais a nivel de elecciones locales. En general
en los estados se consolidan dos partidos, un tercero crece
con dificultad y mds bien existe el peligro que los partidos

en el poder se conviertan en hegeménicos.

4. EL MITO DE UNA COMPETITIVIDAD

EN AUMENTO CONSTANTE

A partir de 1988, con el antecedente de algunas pocas con-
tiendas politicas localizadas y memorables, las elecciones en
México se hicieron competidas. Ahora bien, es comdn que
se sostenga que son cada dia mds competitivas. El andlisis
estadistico permite matizar esta afirmacién.

1988-20006 es una era en que las elecciones presidenciales
se mantienen competitivas, y lo que es mds notorio es que
en general son cada vez mds cerradas entre dos conten-
dientes. Por el contrario, a nivel estatal durante esta etapa
las elecciones para gobernador también se vuelven cada
vez mds competitivas e igualmente cada vez mds cerradas,
pero esta competitividad se ha asentado; en efecto en este
nivel se han establecido nuevas preferencias partidistas.®
Asi mientras que la alternancia en el 2000 a nivel federal
no viene a reducir los movimientos masivos del voto, a
nivel estatal paradéjicamente genera la consolidacién del
realineamiento electoral.

Las circunstancias en que los partidos politicos se in-
sertan en el juego de la competencia son diferentes para
cada uno de ellos. Asimismo dichas circunstancias han ido
variando y con ello la eficiencia partidista, la cual ademds
también difiere regionalmente y segtin el tipo de eleccién.

Dicho lo anterior, vale la pena recordar los problemas
que debieron enfrentar las tres principales formaciones
partidistas actuales.

El pri resintié los cambios de forma notoria desde
1977, en que tras la iniciativa de reforma politica propues-
ta por el Poder Ejecutivo se confrontaron dos perspectivas:
aquella que crefa que el partido debia ser transformado
desde su interior para mantener su capacidad incluyente,
y aquella que sostenia que el Gnico camino para que el
PRI se adecuara a los nuevos tiempos era reformando todo
el sistema desde afuera y a partir de ello obligdndolo al
cambio adentro. Gané la segunda posicién con lo que se
inicié la reforma electoral de 1977, la cual con limites
abrio el sistema al registro de nuevos partidos politicos y
cred una forma de representacién mixta en la Cdmara de
Diputados.

A partir de entonces el PRI quedé instalado en la reta-
guardia del cambio politico. Asi, fueron los Presidentes del
pais los que sucesivamente negociaron la construccién de las
nuevas reglas del juego y las condiciones de la competencia
electoral con los partidos de oposicién, que presionaron

cada vez mds intensamente por mayores cambios.
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Por otra parte en el dmbito ideolégico y programitico, el
PRI pasé de defensor de la Revolucién a defensor del Estado
restringido, a lo que de manera irénica llamé rectoria del Es-
tado, hasta llegar en los noventas a abanderar lo que se deno-
mind el liberalismo social y producir en el sexenio de Zedillo
una ruptura entre el partido y el Presidente quien procla-

maba hacia él una “sana distancia” (Sirvent, 2007, 64-65).
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Inevitablemente, las nuevas condiciones politicas tuvie-
ron resultados en las urnas: el PRr1 fue perdiendo franjas de
sus electores tradicionales y de sus cuadros que decidieron
buscar mejores canales de ascenso en otros partidos, abando-
nando una institucién que andaba en busca de su identidad
perdida.? Sin embargo, dada su penetracién social, el pr1 se
mantiene todavia hoy como el partido mds fuerte, si bien

a la vez es el mds disperso, lo que produce como resultado

ser el que gana en las elecciones locales y el que cae en las
federales, sobre todo en las presidenciales.

El pAN sufrié asimismo las consecuencias de los nuevos
tiempos. Después de que el partido perdiera a sus lideres
fundadores como Manuel Gémez Morin, surgié en los se-
tentas un nuevo panismo que se dio en llamar “neopanismo”
encabezado por el Presidente del paN José Angel Conchello,
el cual se oponia a aquellos que se sentian herederos
de la ortodoxia, los denominados doctrinarios.

El nuevo panismo o neopanismo definfa su
comportamiento a partir de su lectura de las nuevas
condiciones de competencia, que se traducia en la
necesidad de prestar mayor atencién a la basqueda
de votos. Por tanto colocé la mercadotecnia elec-
toral por encima de los principios del partido y las
campanas politicas por encima de su programa,
produciendo una encarnizada batalla por el control
del pAN que puso en entredicho su viabilidad en
1975. El conflicto derivé en una crisis interna que
impidié entonces el acuerdo para presentar candida-
to a la Presidencia de la Reptblica, después produjo
importantes escisiones y un conflicto que por anos
sigui6 presente en las luchas internas del partido
(Arriola, 1994, 29-84) e incluso mucho después
definié6 todavia la candidatura de Felipe Calderén
frente a Santiago Creel y tras él Vicente Fox.

El movimiento de izquierda fue tal vez el que mds
resintié en su composicién y estrategias la nueva
coyuntura de apertura politica. Ya desde la consulta
publica que la Secretaria de Gobernacién habia
llevado a cabo para impulsar la reforma politica
de 1977, la izquierda empezd a vivir sus primeras
divisiones, entre por un lado los que consideraban
irrelevante entrar al juego electoral mientras no se
modificaran las condiciones econdmicas y sociales,
y por otro lado los que veian en las nuevas reglas del
juego una oportunidad para ocupar espacios que a
largo plazo condujeran a cambios més profundos
(Ferndndez, 2006, 126-130).

La primera visién advertia sobre el riesgo de perder la
identidad programdtica, corromperse en los cargos y relegar
la lucha por el socialismo por las necesidades de la vida
electoral y en particular por las exigencias pricticas de las
campanas. La segunda visién veia en cambio el riesgo de
perder una oportunidad abierta para iniciar la lucha por el
socialismo a través de las instituciones y por medio de la

movilizacién social para conquistar el voto.
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Ambas lineas han tenido, con matices diversas, expre-
siones en el seno de la izquierda en los Gltimos treinta afos
y han estado presentes en el PRD desde su creacién en 1989
dando origen a dos formas de entender la lucha electoral, las
cuales en la coyuntura actual por la presidencia del partido
se reflejan en la posicién més radical de Alejandro Encinas

contra la posicién mds negociadora de Jests Ortega.

S. EL MITO DE UNA VOLATILIDAD ELECTORAL

PERSISTENTE Y GENERALIZADA

De hecho, ya he adelantado en parte la critica al mito de
que en México el voto se caracteriza atin por su volatilidad,
pese a que el PRI haya sido desplazado de varios gobiernos
estatales y del gobierno federal.

La revision de la evolucién electoral a partir de aquella
eleccién critica de 1988 resalta la serie de elecciones criticas
a nivel estatal que fueron distribuyendo el poder entre mds
fuerzas. Esto es correcto. Ahora bien es comin que se sosten-
ga que desde entonces los ciudadanos se han ido alejando de
los partidos, que sus preferencias partidistas son inestables
y que los resultados se definen fundamentalmente por los
electores indecisos cuya definicién de tltima hora dificulta
las predicciones. Segltin estas apreciaciones el realineamiento
electoral no ha concluido.

Sin embargo, el estudio estadistico de los resultados
electorales permite detectar por un lado cierres parciales
en elecciones estatales (los cuales derivan en sistemas de
partido ya mds estables y menos competitivos) si bien no
en elecciones federales; y por otro lado, al menos hay ciertos
comportamientos similares del voto en elecciones federales
derivados no de la estabilizacién de preferencias partidistas,
sino del hecho que enfrentan fundamentalmente a tres con-
tendientes, en tanto el fenémeno de la alternancia politica

viene a consolidar y no a alterar estas caracteristicas.
A MANERA DE CONCLUSION

En suma, parece que la ciertamente existente mitologia
electoral se deriva de no entender c6mo es que ha cambiado
el sistema politico en México, y sobre todo de la idea de un
pais todavia en transicién. Mi investigacién que combina
datos duros de cardcter estadistico e histérico demuestra

que si bien el realineamiento electoral iniciado en 1988

todavia no concluye plenamente, el periodo que va de 1988
22006 mantiene una determinada légica electoral producto
del desarrollo institucional a varios niveles, y en dltima
instancia del desarrollo de las politicas ptblicas; 16gica que
ha ido generando ciertos esquemas de participacién y un
sistema de partidos que conforman constantes, las cuales
sin embargo se han desarrollado de forma desigual, en tanto

difieren a nivel estatal y federal.

Notas

! Cabe sefalar que las afirmaciones que sostengo en este articulo se
derivan de mi reciente tesis doctoral: Realineamiento electoral y al-
ternancia en el Poder Ejecutivo en México, 1988-2006, la cual aborda
el estudio de la nueva distribucién del voto en México en elecciones
presidenciales y para gobernadores en el periodo sefialado. La inves-
tigacién combina un andlisis histérico y politico de cardcter global,
el cual aterriza en la revisién de ciertos estudios de caso, con una
interpretacién de cifras electorales que destaca a través de diferentes
indices de medicién los grados de pluralidad politica y competitividad
alcanzados, asf como la estabilizacién o la volatilidad que refleja el
voto. Se comprueba la consolidacién de una nueva era electoral que
surge en principio a partir de 1988, y que se encuentra marcada por
un realineamiento electoral con desarrollos desiguales, pese a lo cual
mantiene una légica y genera sus propias constantes.

2 El promedio estatal de la volatilidad electoral medida a través
de indice de Pedersen (1979) en elecciones presidenciales pasé de
1988 a 2000 de 0.27 a 0.18; sin embargo en 2006 regresé a 0.20,
mismo promedio que tenfa en 1994. En contraste en elecciones para
gobernador, el mismo promedio estatal se disparé en el sexenio de
Salinas y de Zedillo a 0.19 y 0.24 respectivamente, mientras que
con de la Madrid era de 0.09; no obstante en el sexenio de Fox
decrece 2 0.12.

3 Para finales del sexenio de Fox el pan gobernaba nueve estados:
Aguascalientes, Baja California Norte, Guanajuato, Jalisco, Morelos,
Querétaro, San Luis Potosi, Tlaxcala (anteriormente perredista) y
Yucatdn. El pRD por su parte gobernaba seis estados: Baja California
Sur, Chiapas, el Distrito Federal, Guerrero, Michoacdn y Zacatecas.
El pr1 gobernaba los otros 17 estados, de los cuales habia recuperado
Chihuahua y Nuevo Leén de manos del pan (con Calderén recu-
peraria Yucatdn), ademds de Nayarit entidad a la que habia llegado
una coalicién PAN-PRD.

4 El concepto de eleccién critica es clave en la teorfa del realinea-
miento (Key, 1953 y 1959) y se refiere a aquellas elecciones en que
ocurren cambios radicales en las preferencias partidistas derivados de
ajustes profundos en las relaciones de poder y en los grupos de apoyo
dentro de la arena politica, lo cual produce contextos de debate, de
desprendimiento de lealtades y de recomposicién. Lo que especifican
MacRae y Meldrum es que las preferencias partidistas pueden tardarse

varias elecciones en estabilizarse.

5 Dentro de las criticas que Carothers le hace al paradigma de la tran-

sicién, cuyo principal representante es O 'Donnell (1988), destaca
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la suposicién equivocada de que todo proceso de democratizacion
tiende a desarrollarse en una serie de etapas, a saber: un periodo de
apertura y liberalizacién politica, el colapso del régimen dictatorial,
la llegada de la democracia por la via electoral, el establecimiento
de su estructura institucional, y finalmente la consolidacién de
las nuevas reglas del juego politico a través del fortalecimiento de
la sociedad civil. El autor sefiala que los paises que en los tltimos
afios han dejado atrds la dictadura no han seguido ningtin patrén
de democratizacién, y mds bien muchos se han estancado en una
zona gris con pluralismo débil, o donde imperan grupos de poder
dominantes. La critica se centra de esta manera en la unilinealidad
del paradigma, critica que a mi parecer también se puede aplicar a
la teorfa del realineamiento.

¢ Conforme al indice de niimero de partidos de Laasko y Taagepera
(1979) desde 1988 las elecciones presidenciales al final de cada sexe-
nio han reflejado més pluralidad que las elecciones para gobernador
durante el mismo: de 1983 a 1988 el indice promedio estatal en
elecciones para gobernador fue de 1.53 mientras que en la eleccién
presidencial de 1988 llegé a 2.21 para pasar a 1.99 en las elecciones
para gobernador de 1989 a 1994, luego a 2.57 en la eleccién presi-
dencial de 1994, 2.55 en las elecciones para gobernador de 1995 a
2000, 2.64 en la eleccién presidencial de 2000, 2.49 en las elecciones
para gobernador de 2001 a 2006 y alcanzar finalmente 2.85 en la
eleccién presidencial de 2006.

7 Es asf como el PRy, tras perder varios gobiernos estatales, perdié
el dominio de los Congresos de las entidades en manos del pan y
el prD. De hecho pese a su buen desempefo electoral general en
elecciones locales durante el sexenio de Fox, pasé de dominar 23
congresos locales a dominar dnicamente 16, precisamente de las
17 entidades en su poder. De la misma manera pasé de gobernar
sobre 43,249,261 habitantes en 1,389 municipios, a gobernar sobre
38,311,362 habitantes en 1,008 municipios.

8 En elecciones presidenciales el indice de Rae (1971) ha aumentado
ciertamente pero de forma lenta: a nivel nacional en 1988 era de 0.62,
en 1994 de 0.64, en 2000 de 0.65 y en 2006 de 0.68; por el contrario
la diferencia entre el primer y segundo lugar pasé en los mismos afios
de20.01a23.50, luego a 6.56 para llegar a la connotada diferencia de
0.58 de la tltima eleccién presidencial. En elecciones para gobernador
dicho indice por una parte casi se duplicé del sexenio de de la Madrid
al de Zedillo, en tanto crecié en promedio de 0.32 a 0.60, pasando
por 0.48 en el sexenio de Salinas; por otra parte tras la alternancia
a nivel federal se estancé en 0.59. En cuanto a la diferencia entre el
primer y segundo lugar ésta se desplomé en los mismos sexenios de
65,57 en promedio a 11.58, pasando por 39.55; posteriormente se
mantuvo, ya que fue de 12.02 igualmente en promedio.

9 De esta manera surgieron entre otras escisiones algunas que produ-
jeron alternancias en varios estados por el lado del PrD, ya que fue
este partido el que acepté preferentemente candidaturas que el PRI
rechazaba y que casi en todos los casos (una excepcién fue Campeche
en 1997 con Layda Sansores) lo llevaron al triunfo, aunque en algunas
entidades al siguiente sexenio perdié la gubernatura. Por ejemplo
en 1998 gané Alfonso Abraham Sdnchez Anaya en Tlaxcala (tras él
llegé al gobierno estatal por el paN el expriista Héctor Ortiz Ortiz) y
Ricardo Monreal Avila en Zacatecas. En 1999 llegé a la gubernatura

de Nayarit Antonio Echevarria Dominguez (tras el cual regresé el
PRI al gobierno), afio en que también lo hizo Leonel Cota Nieto en

Baja California Sur, y finalmente en el 2000 sucedié lo mismo con

Pablo Salazar Mendiguchia en Chiapas.
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