Los refugiados espanoles
versus la repatriacion de mexicanos

en Estados Unidos
;Un dilema para el gobierno cardenista?

Fernando Saul Alanis Enciso

EL GOBIERNO ENCABEZADO por el general Lizaro Cdrdenas
(1934-1940) hasido calificado como un régimen altamente
nacionalista. Partiendo de este principio, la pregunta con
que titulo este trabajo parece fuera de lugar ya que una
interpretacién tradicional establecerfa que no hubo ningtin
dilema, pues “la prioridad” en materia de flujos migra-
torios serfa el auxilio y la repatriacién de sus nacionales
que estaban en los Estados Unidos. Sobre todo aquellos
que vivian en circunstancias dificiles debido a la recesion
econémica que habia comenzado en octubre de 1929 y
que se extendié a lo largo de la década, lo cual provocé
que muchos volvieran de manera voluntaria y otros fueran
deportados por las autoridades estadounidenses a comien-
zos del decenio. Sin embargo, en 1939 la politica exterior
cardenista tuvo otras prioridades, entre las que estuvo dar
refugio a un ndmero importante de espanoles exiliados de
la guerra civil. Mientras tanto, los compatriotas que estaban
en tierras estadounidenses fueron un tema secundario, no
s6lo en el ocaso del régimen, sino desde que Cardenas habia
ascendido a la presidencia de la republica en diciembre de
1934. A pesar de la etiqueta de ser uno de los gobiernos
mds nacionalistas en la primera mitad del siglo XX, para
Cérdenas no hubo ninguna disyuntiva ni duda: el auxilio a
los espanoles era primero que promover el retorno masivo
de sus paisanos en los Estados Unidos.

La posicién cardenista respecto a los espafoles, en com-
paracién con sus nacionales en suelo yanqui, desat6 duras
criticas en la prensa nacional asi como en la mexicana en
Estados Unidos. Las protestas eran porque, segin las notas,
el gobierno daba facilidades a los espanoles para radicarse en
el pais, pero no se hacia una labor similar para promover el
retorno de los nacionales en Estados Unidos. El objetivo de

este articulo es analizar las opiniones publicadas en ambos

lados de la frontera (México y Estados Unidos) que con-
frontaron el tema de los exiliados con el de la repatriacion
de nacionales y hacer una valoracién de las razones por las
cuales los refugiados fueron una prioridad de la politica
exterior y de inmigracién cardenista, mientras que el re-
torno de paisanos ocupé6 un segundo plano. Este trabajo,
asimismo, plantea que en el fondo las manifestaciones de
rechazo al arribo de los refugiados fueron un ejemplo de
la forma en que varios grupos de la sociedad mexicana
intentaron atacar y descalificar al cardenismo al final de
su gestién, mds que un auténtico llamado a promover el
regreso en gran dimensién de paisanos ya que, al igual
que sucedi6 con los espafoles, existia un amplio temor a
que su arribo causara impactos negativos al pais. En pocas
palabras, desde el punto de vista de varios sectores de la
sociedad mexicana, funcionarios, intelectuales y periodistas,
la linea que debia seguir el gobierno era cerrarse a los flu-
jos migratorios externos ya fueran espafioles o los propios

nacionales.
MEXICO Y LOS REFUGIADOS ESPANOLES

Al comenzar en 1936 la guerra civil en Espana los servicios
del régimen cardenista a la Segunda Republica espafiola,
presidida por Manuel Azafia Diaz (1880-1940) fueron
considerados como el punto sobresaliente de la intervencién
de México en politica exterior. La posicién del gobierno
mexicano, ante la ayuda de los “voluntarios” italianos y
alemanes a las fuerzas rebeldes —los “nacionalistas”™—, fue
la de declarar que el gobierno espanol era victima de una
agresién vy, por lo tanto, tenia el derecho a la proteccién
moral, politica y diplomdtica, y a la ayuda material de los

demis estados miembros de la Sociedad de Naciones.!
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Cérdenas ayudd al régimen legitimo de Espafa propor-
cionando armamento de fabricacién nacional. Asimismo,
dio asilo a cientos de espafoles. Ademds de Francia, México
se convirti6 en el refugio de los “transterrados” republica-
nos. El éxodo comenzé en 1937, y culminé en los primeros
meses de la Segunda Guerra Mundial. Primero llegaron
quinientos nifios aproximadamente, luego un importante
grupo de intelectuales y, finalmente, los espafoles republi-
canos en masa.? La ayuda de México tuvo dos fases; en la
primera se hicieron intentos de proporcionar alojamientos
a cerca de 25 mil de los que estaban en Francia; en la se-
gunda, Narciso Bassols, embajador de México en Francia,
negoci6 con el gobierno francés y con representantes de la
Republica Espanola en el exilio para sacar de Francia a miles
de transterrados de todas las edades y clases, y encargarse
de su acomodo en México.?

Las acciones de Cdrdenas respecto a los exiliados espa-
fioles tuvieron que ver tanto con motivos pricticos como
altruistas. En su informe al Congreso, de septiembre de
1939, declaré pablicamente las ventajas que se obtendrian
al invitar a los espafoles: México recibiria la contribucién
de un grupo estrechamente relacionado por raza y espiritu a
los mexicanos. Era una inmigracién asimilable, “atendiendo
el idioma y la sangre”, que contrastaba con otros flujos
migratorios que generalmente se mantenfan “divorciados”
de los nacionales a los que desplazaban de sus actividades
econdmicas, se concentraban en centros urbanos y adminis-
traban sus capitales especulativos, sin asociarse a los destinos
de México. La guerra civil en Espafia proporciond, entre
1936 y 1940, una numerosa inmigracién politica forma-
da por exiliados republicanos que, en el caso de México,
recibieron asilo oficial del gobierno.*

Las reacciones en México por el arribo de los exilia-
dos fueron variadas y hasta contradictorias. El gobierno,
encabezado por Cédrdenas y algunos de sus mds allegados,
asi como la elite de intelectuales mexicanos, exhibieron
hospitalidad y apoyo. Pero no fue tan clara la simpatia de
otros sectores. Para los sindicatos de obreros y campesinos,
la bienvenida oficial a los exiliados era cuestionable. En
una década de recesién econdmica, en un México pobre,
con infimos recursos materiales, que apenas salia de las
sacudidas de su propia Revolucién, no se debia competir
por el empleo y el pan con los recién llegados. El Comité
de Unificacién Revolucionaria, el Frente Constitucional
Democritico y el Centro Social Demdcrata Mexicano or-
ganizaron reuniones en las cuales los lideres denunciaban
que los espafioles representarfan una amenaza para la paz
publica y un lastre para la economia. La Unién Nacional
Sinarquista y la Confederacién de Cdmaras Nacionales
de Comercio, también se manifestaron contra la llegada

de los espafioles.” Aquiles Elorduy, miembro del Comité
Nacional del Partido Accién Nacional (PAN), y Eduardo J.
Correa se mostraron “antirrefugiados” porque, segin ellos,
se trataba de una emigracién de comunistas o de “rojos”.
Los adversarios politicos de Cdrdenas combatieron esta
inmigracidn, entre ellos, los periddicos mds importantes, el
Excelsiory El Universal, asumieron una actitud hostil hacia

la Espafia republicana.®

Los MExicaNos EN EsTapos UNIDOS Y SU REPATRIACION

Durante la mayor parte del sexenio cardenista, la comuni-
dad mexicana en Estados Unidos asi como su retorno al pais
fueron asuntos que llamaron poco la atencién oficial y de
la opinién publica mexicana. Esto se debid a que después
de las deportaciones masivas de 1929-1933, el movimiento
de retorno de Estados Unidos aminoré considerablemente.
Mientras que entre 1929 y 1933 regresaron cerca de 360
mil personas debido al desempleo y las deportaciones
promovidas por gobiernos locales y el federal en Estados
Unidos (siendo la repatriacién mds grande en la historia
de la migracién entre México y Estados Unidos), después
de 1934 el panorama cambié pues los retornos disminu-
yeron notablemente (de 1934 a 1940, segtin cifras oficiales
volvieron alrededor de 78 mil personas).” El cambio en la
dimensidn de los retornos se debi6 en gran parte a que fue
amplia la renuencia de las personas de origen mexicano en
aquel pais, a volver a México debido a los efectos positivos
que recibieron de las politicas laborales y de beneficencia
promovidas por el presidente Franklin D. Roosevelt (1933-
1945) conocidas como el Nuevo Trato (New Deal) y a la
situacion laboral, social y de organizacién que lograron
durante esta etapa. Muchos obtuvieron un trabajo y ayuda
de la beneficencia, otros lucharon por sus derechos dentro
de sindicatos laborales y los jévenes —ciudadanos estadouni-
denses hijos de mexicanos— también avanzaron en reclamar
una mejor situacion social y econémica en ese pais.

Asi, Cérdenas no tuvo que enfrentar la presion de los
retornos masivos de nacionales como le habian tocado a los
gobiernos de principios de la década. Fue por ello que tni-
camente hizo gastos moderados y los mds indispensables;
proporciond algunos pasajes de ferrocarril a los indigentes
que llegaban a la frontera para que pudieran regresar a sus
pueblos; promovié estudios para examinar regiones con el
fin de establecer y trasladar a los repatriados; persisti6 la
tendencia, desarrollada desde principios del siglo, a pro-
mover en el papel la repatriacién de pequefios grupos de
agricultores e instalarlos en colonias, con un gasto mode-
rado y de forma paulatina. Sobre todo, predominé un gran
temor en la clase politica, y en otros circulos de la sociedad
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mexicana, a que se repitiera un retorno en gran dimensién
similar al de los primeros afos de la década y los efectos
que esto tendria para el pais razén por la cual existia, en
general, una actitud en contra del retorno de nacionales.®

En el México de 1939, en el ocaso de la gestién car-
denista, era notoria la oposicién al arribo de espafoles y
el temor a la llegada en gran dimensién de paisanos de
Estados Unidos. Fue en ese contexto donde ambos temas

S€ cruzaron.
REFUGIADOS Y REPATRIADOS: LAS CRITICAS EN MEXICO

Salvador Novo, intelectual que se distingui6 por sus agre-
sivas criticas al cardenismo, en su columna “La semana
pasada’, es un buen ejemplo de cémo algunas personas
en México confrontaron el arribo de los exiliados con la
repatriacion para atacar a Crdenas. Novo se habia mani-
festado contrario a la repatriacién de sus nacionales, la cual
consideraba una tarea que se efectuaria “provisionalmente,
mientras mds tarde hallaban el modo de cruzar a nado el rio
que preferfan llamar Grande a llamarle Bravo”. Tampoco
confiaba en la readaptacién de “los pochos repatriados”
que habian sido incapaces de permanecer en México. Sin
embargo, reproché a Cérdenas el hecho de que durante el
informe presidencial de 1939 hubiese emitido “doscientas
palabras” dedicadas a sefialar el cumplimiento de los deberes
universales de hospitalidad que representaba el refugio a los
espafioles, las cuales habian despertado tandas de aplausos
“de 12, 10 y 7 segundos (29 en total) que los repatriados
no merecieron del auditorio”.’

El Mundo de Tampico que también se habia caracteri-
zado por no estar a favor de la repatriacién, pues segin un
editorial el pais poco se beneficiaria del retorno, cuando
confrontd el tema con el de los refugiados, aproveché
para criticar a Cdrdenas. En un editorial afirmaba que
el gobierno ayudaba a reintegrar al pais a sus nacionales
s6lo si tenfan dinero y trabajo seguro; “en cambio, a los
rojos lo que pidan”. Segun el articulo, mientras que el
gobierno aceptaba sin mayores requisitos —lo cual no era
cierto—y “aun ayuda con largueza” el ingreso a territorio
nacional de cientos de espafioles que habian salido de su
patria, se daba “el doloroso caso” de “extrema exigencia e
injusticia” con los millares de compatriotas que padecian
hambre y miseria en Estados Unidos, pues pedia que
arribaran con dinero y empleo asegurado. La critica fue
severa porque, segun él, tales condiciones no “se compa-
decen con la liberalidad gubernamental para los espafioles
fugitivos”, aspecto en el que tampoco tenia razén, pues
hubo un interés en seleccionar a los refugiados de mds alta

preparacién.!?

El Universal protest6 enérgicamente porque el gobier-
no invitaba a “extremistas y revolucionarios espanoles”,
cuando no habia resuelto la situacién de sus compatriotas
en el extranjero, en especial los que estaban en Estados
Unidos.!! Alfonso Taracena, tabasquefio que participé en
la fundacién del periédico £/ Universal, considerd que las
autoridades mexicanas eran candil de la calle y oscuridad
de la casa, porque olvidaban a los braceros mientras que a
las afueras del Monte de Piedad, en la ciudad de México,
funcionaba un comedor para refugiados. Rafael Zubardn
Capmany, campechano de la generacién revolucionaria de
los nacidos entre 1875 y 1890, opositor al cardenismo, se
condolia de una caravana de compatriotas que regresaba
de Estados Unidos, y proponia que se les recibiera con la
Tipica Lerdo de Tejada, ya que a los lideres de la Reptiblica
se les habia rendido honores con bandas de guerra. A los
repatriados “hay que hacerles su recepcién, jqué caray!,
aun cuando sean mexicanos”, proponfa irénicamente.!?
Por su parte, la Confederacién de Cdmaras Nacionales de
Comercio e Industria, consideré que el arribo de espafoles
agravaria la situacion general del pais, y que el favor que se
les hacia a los exiliados seria mejor emplearlo en beneficio

de los mexicanos que deseaban repatriarse.!?

REFUGIADOS Y REPATRIADOS:
LAS CRiTICAS EN EstaD0Os UNIDOS

En Estados Unidos, varias personas de la comunidad
mexicana en Texas y California también usaron la llegada
de los espafioles para criticar a Cdrdenas por su actitud
hospitalaria en contradiccién con la asumida respecto a
la repatriacién.

A finales de marzo de 39 una organizacién presidida
por Romdn del Toro, residente de Santa Marfa, Condado
de Cameron, Texas, asi como otros representantes de Mis-
sion, Pharr, Laredo, Alamo y McAllen protestaron por el
apoyo a los espafoles y llamaron a promover la repatriacién
y discutir la forma de cooperar en el engrandecimiento
de “Nuestro México”. El lema de su campana fue: “Que
regresen sus hijos a México; que no vengan comunistas
espafioles a México”. Protestaron porque el gobierno de
México habia dado facilidades a los espafioles para que
llegaran a radicarse.'*

Eliseo Valle Cortés, un residente de Los Angeles, afir-
maba que en los “gestos de desprendimiento” del gobierno
hacia los espafoles pocos gobiernos habia que aventajaran
al cardenista, y su generosidad era digna de elogio: los
refugiados habfan recibido, por conducto de la legacién
mexicana en Francia, cantidades de dinero en Marsella y

otros puntos, para su subsistencia y la de sus familias. El
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dinero, segtn Valle Cortés, procedia del erario nacional, es
decir que era dinero del pueblo mexicano, restado de los
sueldos de los trabajadores, de las utilidades de los comer-
ciantes y de los presupuestos de los hogares de las clases
populares. Por ello, comentaba en forma irénica que era
importante saber qué opinaban sobre estos actos las miles
de familias mexicanas que vivian en la miseria por falta de
ayuda del gobierno, asi como los cientos de expatriados
que en tierras estadounidenses sufrian grandes penalidades
sin poder retornar a la patria por falta de dinero. Por lo
mismo, critic6 la “esplendidez” del gobierno, ya que hacia
“alardes de desprendimiento” con los extranjeros y olvidaba
la miseria interna para “comprar elogios y alabanzas en el
extranjero”. Valle Cortés proponia que cuando los mexica-
nos en su pais tuvieran pan para sus hijos y cuando los que
estaban en el extranjero fueran apoyados de manera oficial
y repatriados, el gobierno podria darse el lujo de ayudar,
por cuenta del pueblo, a todos los refugiados extranjeros
que se le viniera en gana.!®

La Prensa de San Antonio, Texas y La Opinién de Los
Angeles, fundados en 1913y 1926, respectivamente, por el
periodista Ignacio Lozano, publicaron un editorial titulado
“Consumatum Est”. En ¢él se lanzaba una protesta por la
preferencia que el gobierno mexicano daba a los espafoles
sobre sus nacionales en Estados Unidos. En un claro ataque

al gobierno cardenista, afirmaba que los espanoles no eran
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culpables de estar en México; los culpables eran quienes
los trafan, es decir, Cdrdenas y Bassols. La misma actitud
asumid la mayor parte de la prensa de México, que empezé6
a dirigir su critica hacia los mexicanos que habian sido res-
ponsables de los procesos de seleccién y de orientacién.'®
La Opinién de Los Angeles, California, publicé un
articulo de Adolfo Gémez de Piedras Negras, Coahuila,
titulado “Candil de la calle...”, en el cual afirmaba que el
refrdn popular, “candil de la calle, oscuridad de su casa”,
aplicaba exactamente a la politica de inmigracién carde-
nista, pues mientras en México se promovia el ingreso de
“miles de refugiados” espanoles, en Estados Unidos habia
muchos nacionales sin trabajo que llevaban una vida mi-
serable y dependian de la caridad publica; en contraste, en
suelo patrio a los espafioles se les agasajaba y se les colocaba
inmediatamente, en muchos casos desplazando a los mexi-
canos, o cuando menos desviando dinero de otros fines mas
necesarios para alimentarlos y alojarlos. Segtin Gémez, los
gobiernos de los municipios, los estados y el gobierno fede-
ral, asi como la Confederacién de Trabajadores Mexicanos
(cT™) y otras uniones obreras, se disputaban el honor de
ser los primeros en acogerlos otorgdndoles mds derechos
y privilegios que a los mexicanos y mostrdndose con ellos
mds generosos que con “nuestras gentes”.!”
En México y en la comunidad mexicana en Estados

Unidos varias personas compararon la llegada de los re-
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fugiados espafioles con la repatriacién, a fin de censurar
a Cérdenas. Para responder a las criticas, a principios de
1939, el gobierno mexicano anuncié la puesta en marcha
de un plan de repatriacién de nacionales en Estados Uni-
dos cuyo propésito principal fue seleccionar, en algunas
poblaciones de Texas, a agricultores con experiencia en el
algodén para fundar una colonia agricola de repatriados en
el norte de México. La puesta en prictica durd tres meses
—abril a junio de 193918 El proyecto no tuvo precedente
en la historia de la migracién mexicana a Estados Unidos ya
que fue promovido por el ejecutivo, se centré en una dificil
labor de convencimiento —encabezada por Ramén Beteta,
subsecretario de Relaciones Exteriores— cuando eran pocas
las personas interesadas en retornar porque tenian dudas y
desconfianza del plan cardenista; sin embargo, el gobierno
convenci6 a un grupo importante, cerca de 4 000 sujetos,
a volver voluntariamente, movilizé a la gente desde Texas,
y formé una nueva poblacién: la colonia agricola 18 de
marzo, Tamaulipas.!”

Robert K. Peyton, viceconsul estadunidense en Chi-
huahua, consideré que el plan cardenista de repatriacién
tuvo que ver con un interés politico; era un contrapeso a
los reproches desatados por la bienvenida gubernamental
a los refugiados.? Efectivamente, Cdrdenas dio 6rdenes
precisas a Ignacio Garcia Téllez, secretario de Gobernacidn,
para realizar la repatriacion en dos etapas; la primera, “antes
de que llegara el primer espanol” a México, sin trdmites
largos ni selecciones cuidadosas, tan s6lo mirando que
fueran capaces de trabajar en la agricultura y con deseos de
regresar a México; en la segunda se enviarian los colonos a
una parte del valle bajo del rio Bravo, Tamaulipas, a unos
cuantos kilémetros de Matamoros. Asi se hizo. Los primeros
barcos que llegaron a México con refugiados: el Sinaia, el
Ipanemay el Mexique atracaron en Veracruz el 13 de junio,
el 17y 27 de julio de 1939, respectivamente.?! El proyecto
de repatriacién inicié en abril.

En la decisién cardenista para realizar el plan de retor-
no influyé un elemento que no tuvo que ver con Estados
Unidos, sino con Espafia y con las prioridades en materia
de politica exterior, de la cual el apoyo a los refugiados fue
parte medular. Las cifras de refugiados y de repatriados que
arribaron al pafs dan cuenta, en parte, de la importancia
conferida por el gobierno a cada corriente migratoria.
La doctora Clara Lida, especialista en el refugio espafiol,
considera que desde el comienzo de la Guerra Civil hasta
los afos posteriores a la Segunda Guerra Mundial, quizd
México recibié poco mds de 20 mil republicanos espafioles,
es decir, un promedio de 1 500 por ano. La inmigracién

fue eminentemente politica; los refugiados contaban con

elevada calificacién intelectual y técnica, y tenian origen
urbano.?? No son exactas las cifras de los repatriados con
ayuda del gobierno. Sin embargo, se sabe que en 1939
retornaron y se instalaron en el norte de Tamaulipas alre-
dedor de 3 750 personas. El gobierno cardenista también
auxilié a algunos individuos y a pequenios grupos que
volvieron a sus lugares de origen, asi como a aquellos que
se dirigieron a las zonas que fueron sugeridas (alrededor de
dos mil personas). En términos generales, aunque el apoyo
a los repatriados a principios de 1939 fue relevante, pues
regresaron con ayuda oficial cerca de seis mil personas, el
nimero de refugiados espafoles, super6 al de repatriados.
Asimismo, hubo una diferencia notable entre ambas
corrientes migratorias: la repatriacién se promovié sélo
durante unos meses de 1939, mientras que el arribo de
refugiados sucedié durante varios afios.

CONCLUSION

Las acciones cardenistas en materia de politica exterior y de
inmigracién estuvieron mds centradas en apoyar el ingreso
de los refugiados ibéricos que en promover el regreso de
sus compatriotas en Estados Unidos, lo cual no fue un
hecho singular, sino la continuacién del modo de actuar
desde principios del siglo XX de los gobiernos de México
que no habian enfrentado retornos masivos. Algunos
criticos del cardenismo identificaron esta continuidad. Es
por ello que cabe especular que si el refugio espafol no
hubiera estado presente en el escenario mexicano de 1939,
tal vez los ataques se hubieran centrado en “el apoyo” de
Cirdenas al retorno de los nacionales en Estados Unidos,
juzgado también antagdnico a la ayuda que se debia pro-
curar a los mds desvalidos en territorio nacional. Asi, en
el fondo, lo que finalmente prevalecia era la reprobacién
de las acciones cardenistas por apoyar el arribo a los flujos
migratorios externos ya fueran de extranjeros o de los
propios nacionales.

Las criticas en México y en Estados Unidos a Cardenas,
algunas de las cuales pedian de manera auténtica una actitud
mds comprometida hacia la repatriacién, contenfan una
alta dosis de ataque al régimen. En la mayoria de los casos,
paradéjicamente, los reproches tenian la intencién de atacar
a Cdrdenas mds que motivarlo a que incrementara el apoyo
a la repatriacién, pues no habia urgencia de un retorno en
masa (las autoridades estadounidenses ya no estdn deportan-
do en gran escala a los mexicanos), era amplio el rechazo de
la comunidad mexicana a salir de Estados Unidos y, sobre
todo, varios sectores de la sociedad mexicana tenfan temor a

que la repatriacién causara problemas sociales y econémicos
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en México, motivo por el cual insistieron en que se queda-
ran alld (en Estados Unidos) y no regresaran. El gobierno
cardenista también hizo suya esta forma de pensar.

Al final de su gestién, el régimen cardenista fue objeto
de severas criticas debido a las politicas agrarias, laborales
y educativas promovidas durante su etapa mds radical,
provenientes de los mds variados sectores de la sociedad
mexicana. Entre 1938 y 1940, el gobierno mexicano en-
frenté un momento particularmente dificil. Estuvo bajo
la presién politica y econémica de Estados Unidos, como
resultado de la expropiacién petrolera del 18 de marzo de
1938. En el dmbito interno, la crisis econdmica se agudizé
y la impopularidad del régimen fue patente. La oposicién
extrema provino del cacique potosino Saturnino Cedillo,
ex secretario de Agricultura, quien se rebel6 entre mayo
de 1938 y enero de 1939, y represent6 el rechazo extremo
a la politica petrolera.?> Asimismo, en el ejército, y en di-
versos sectores de la sociedad mexicana, surgi6é una fuerte
vertiente anticardenista. Fue en ese contexto donde Cérde-
nas impulsé un proyecto de repatriacién de nacionales en
Estados Unidos y apoyé el asilo a los refugiados espafnoles.
También fue en ese ambiente, caracterizado por los ataques
al régimen, que los grupos opositores no dejaron pasar la
oportunidad para usar ambos temas y explotarlos a su favor.
Con base en las criticas y la oposicién casi generalizadas al
régimen cardenista, los ataques a Cdrdenas por la acogida a
los espanoles, en contraposicién a su actitud asumida hacia
la comunidad mexicana en Estados Unidos, se sumaron a
la arremetida social que este régimen enfrenté al final de
su gestion.®
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