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  Una enseñanza revolucionaria


  Los Vkhutemas de Moscú 1920-1930


  Antonio Toca Fernández*
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    Nuestro constructivismo ha declarado la guerra a muerte al arte


    porque los medios y las propiedades del arte no poseen ya fuerza suficiente


    para sistematizar los sentimientos del ambiente revolucionario


    afianzado por los éxitos reales de la revolución;


    unos sentimientos que son expresados


    por medio de la producción intelectual-material


    


    Alexander Gan, Constructivismo1


    



    Una de las experiencias más interesantes en el desarrollo de la enseñanza de la arquitectura y el diseño en el siglo xx se centró en el funcionamiento de los talleres de los Vkhutemas de Moscú. Su influencia fue considerable y aun ahora se cuenta con poca información acerca de su desarrollo y sus alcances. El material escaso que se tiene para conocer su historia está diseminado y la mayoría se encuentra en su idioma original. Parece difícil que una escuela que sin duda tuvo enorme importancia en los primeros años de la primera revolución socialista haya recibido tan poca atención. Su desarrollo en el panorama europeo de la década de 1920 a 1930 fue sumamente importante y su influencia se dejó sentir en los centros culturales más avanzados de Europa. No es preciso mitificar ahora su importancia, pero hasta un análisis superficial permite aclarar algunas lagunas en su desarrollo. Y es precisamente en este aspecto donde es conveniente precisar sus aportaciones.

  


  


  Antecedentes


  


  
    



    



    



    



    Como resultado de la Revolución de Octubre, el naciente estado socialista soviético se dio a la tarea de construir la nueva sociedad que había anunciado. Dentro de este programa, la cultura ocupaba un lugar predominante. Se trató de sustituir una cultura con otra diferente. Esta transformación debería ser, por tanto, planteada desde su base misma. Pronto se dictaron políticas, planes y se propusieron organismos e instituciones que realizarían la génesis de la nueva cultura. El plan de Lenin para los monumentos, de abril de 1918, ejemplificó estos criterios.2


    


    Dentro de este panorama de cambio y transformación se dieron algunas acciones antes de la creación de los Vkhutemas. En 1919, Khasimir Malevich funda la Escuela de Arte Nuevo, unovis, y en 1920 se constituyó el Instituto de Cultura Artística, inchuk, creado con el propósito de establecer las bases para la investigación de una “Ciencia del arte” que permitiera, por medio del análisis, establecer sus elementos básicos. Vasil Kandinsky fue su primer director y entre sus miembros más activos estaban Moisei Ginzburg, Malevich, Popova, Rodchenko, Tatlin y Alexander Vesnin, posteriormente todos profesores en los Vkhutemas.
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  Una alternativa revolucionaria


  


  
    


    



    



    



    



    


    Se han de organizar inmediatamente Institutos de Cultura Material, para que los artistas puedan prepararse para crear nuevos objetos de uso cotidiano para el proletariado, para elaborar los prototipos de estos objetivos, de estas futuras obras de arte.


    O. Brik3


    



    Los Vkhutemas —Talleres Técnico-Artísticos Superiores del Estado— se establecieron como producto de la fusión de la escuela de pintura, escultura y arquitectura de Moscú y la escuela industrial Stroganov. Su constitución, el 29 de noviembre de 1920, con la aprobación de Vladimir Lenin, se dio como parte de la reforma de todas las instituciones prerrevolucionarias. Este dependía del Narkompros —comisariado del pueblo para la educación— presidido por Anatoly Lunacharsky.


    El objetivo central de los Vkhutemas fue terminar con la Academia Imperial de Bellas Artes, sustituyéndola por un organismo que permitiera la transformación radical de la cultura “material” zarista. La relación entre técnica y arte permitiría preparar a los estudiantes con el objeto de acercarlos a los problemas reales a los que se enfrentaba la naciente sociedad socialista. Esta tarea se sumaba a la necesidad de proponer una alternativa a la profunda crisis en la que se encontraban las instituciones y la cultura rusa desde el inicio del siglo y que se agudizó con la traumática experiencia de la primera guerra y la Revolución de Octubre que dio acceso al estado socialista.


    Las profundas contradicciones de la antigua sociedad, así como de su sistema e instituciones, tenían que ser remontadas con un programa político, económico y cultural que lograra transformarlas. Este estímulo obligó a los intelectuales a proponer vías para resolver los graves problemas a los que se enfrentaba el estado. Este panorama se prestó para proponer alternativas nuevas, radicales y profundas. En estas condiciones hay que entender que la creación de los Vkhutemas se debió también a la influencia de los nuevos métodos pedagógicos del aprender-haciendo.


    



    [image: Sin tit_fmt]


    



    La reforma del sistema educativo propuesta por Lay (Tatschule), de Froebel (Kindergarten), de Kerschensteiner (Arbeitschule), de Dewey (progresismo) y de Montessori se unen a las propuestas del pedagogo ruso Vence (Escuela Comunitaria de Moscú) y las de Hildebrant, Kornelius (nueva pedagogía artística) para influir poderosamente en la metodología educativa de los Vkhutemas y de la Bauhaus.


    Hasta la fecha existen pocos estudios sobre los Vkhutemas, sus vicisitudes y su influencia.4 Sin embargo, una de sus principales aportaciones fue, sin duda, su novedosa propuesta pedagógica. A ésta se sumaron las personalidades más notables de su época, una época que se caracterizaba por la efervescencia, la vehemencia y la creatividad. Basta referirse a otros de los principales creadores de este arte “nuevo” que pretendía, en todas las áreas, un cambio y un arte desafiante, contradictorio y radical: Maiakovsky y Gorky en la literatura, Eisentein en el cine, Lissitzky y Rodchenko en la gráfica, Gabo en la escultura, así como Prokofiev y Sostakovich en la música.

  


  


  Estructura pedagógica


  


  
    



    



    



    



    La unificación que conformó a los Vkhutemas sirvió como punto de partida para la especialización posterior. Esta confluencia se dió en un curso fundamental de dos años de duración, al cabo del cual los estudiantes podían optar por varias especializaciones: la Facultad de Arquitectura, con sus dos secciones: académica, con la organización y métodos didácticos de las antiguas academias, y la neoacadémica, estructurada sobre el método analítico-práctico, con los talleres de arquitectura decorativa-espacial, arquitectura monumental, arquitectura comunitaria y arquitectura histórica; la Facultad de Pintura y las tres especializaciones: de caballete, monumental y escenografía; la Facultad de Escultura; la Facultad de Gráfica, con las secciones de arte litográfica, grabado en metal y arte editorial; y la Facultad de Producción Industrial, con las especializaciones en cerámica, textiles, metales y madera. Después de 1928, estas dos últimas fueron unidas en una sola especialización.5


    En esta escuela confluyeron numerosos enfoques: suprematismo, productivismo, formalismo y, con mayor importancia, el constructivismo. Estas diversas visiones estéticas permiten entender que en los Vkhutemas existió un clima de controversia, contraste y de gran actividad intelectual y productiva.6
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    El curso fundamental —Rabfak— base de la organización de los Vkhutemas, vigente hasta 1929, cuando fue abolido, permite conocer una experiencia que, paradójicamente, es paralela al mitificado Vorkurs de la Bauhaus, con el cual guarda algunas semejanzas notables. No se trata aquí de investigar hasta qué punto uno influyó en el otro; pero es evidente que existen estas influencias. Baste mencionar la presencia en el Bauhaus de Kandinsky, a partir de 1922, hasta su clausura en 1933; las visitas de Lissitzky, los contactos oficiales y el intercambio de estudiantes y experiencias propuesto por Hannes Meyer en 1928 y la presencia y el premio a los talleres del Vkhutemas en la exposición Arts Decoratifs de París en 1925.7 Además de la circulación en los principales centros culturales de Europa —del cual la Bauhaus formaba parte— de revistas y publicaciones de los protagonistas o movimientos más notables de la vanguardia soviética.8


    Todo esto permite aclarar, por lo menos parcialmente, la profunda influencia que el arte soviético de la década de los años veinte tuvo en Europa; que por otra parte se sumaba al que produjeron otros movimientos como el de Stijl, lo cual prueba que la pretendida “originalidad y exclusividad” del enfoque pedagógico de la Bauhaus no era sino uno de los muchos argumentos para preservar, y con el tiempo acrecentar, su mito.9
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  El curso fundamental


  


  
    



    



    



    



    Había el peligro de caer en la búsqueda de lo excepcional,


    era necesario crear una nueva pedagogía.


    E. Lissitzky10


    



    


    El curso era de organización compleja y sufrió constantes transformaciones. La única publicación se hizo hasta 1929, el mismo año en que, irónicamente, se suspendió del plan de estudios. El curso tenía como finalidad preparar a los aspirantes a las ocho especializaciones en diseño que se ofrecían para permitir una formación común en los fundamentos del diseño. Se establecía la participación de tres disciplinas: artísticas, técnico-científicas y sociales.11


    La base artística del curso fundamental surgió con la influencia del trabajo de Kandinsky, Tatlin y Malevich. El primer decano fue Rodchenko —1920 a 1923—, siguió Istomin —1923 a 1926— y terminó Toot —1926 a 1930—.12 En el curso se establecía el carácter unitario de la forma artística y se señalaba la necesidad de acceder a su estudio y práctica de manera gradual, según las direcciones de Ladovsky: superficie-volumen-espacio. Se proponía que este método de enseñanza fuese colectivo y se promovía la comparación y confrontación de los diferentes enfoques que daban a sus cursos los profesores. El curso fue estructurado en 1921 por Ladovsky con la colaboración de Dokucaev y de Krinsky;13 en 1923 se modificó con la teoría de la composición de Favorsky, que fue el segundo director de los Vkhutemas, y se dividía en unidades didácticas:


    Gráfica. Comprendía diseño geométrico y los problemas de la composición gráfica abstracta. Su objetivo era establecer un programa para la investigación de los hechos formales, la adquisición de un aparato perceptivo flexible, y establecer las nociones de la fisiología de la visión.


    Estudio de la superficie y el color. Abordaba conocimientos sobre el color, sus características y propiedades estéticas, ópticas y químicas; su interacción y la composición cromática y los medios de expresión artística. Su objetivo era el comprender las propiedades de los colores, establecer las relaciones entre forma y color —influencia evidente de Kandisky— y los efectos del color en la representación bidimensional del volumen y el espacio. La formulación teórica fue del físico Fedorov —que en 1891 publicó un trabajo sobre las simetrías en el plano— y los ejercicios prácticos fueron colaboración del psicólogo Kracov y el pintor Klucis.


    Representación del volumen. Su objetivo era la comprensión de la interacción entre volumen y el espacio circundante, y el volumen como elemento organizador del espacio.
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    Configuración del espacio. Tenía como objetivo estudiar las propiedades elementales de una forma espacial y su integración. Los ejercicios establecían tres niveles de complejidad creciente: la forma del espacio como tal, el ambiente o entorno circundante y el punto de vista del observador.


    Después del curso fundamental se ingresaba a las diversas especializaciones del diseño en las facultades; de éstas, las que lograron una mayor importancia fueron las de Arquitectura y la de diseño de metales y madera —germen de la primera escuela de diseño industrial en la Unión Soviética—. La historia de los Vkhutemas permite observar que su desarrollo fue accidentado, contradictorio y, como lo prueban algunos documentos, en algunas ocasiones recibió duros ataques tanto del exterior como de su interior. Como observa Larisa Zadova, una de las ex-alumnas:


    



    


    La vida cotidiana de la escuela, con sus discusiones, con las interminables reorganizaciones, con la fusión espontánea de los métodos de enseñanza individuales y colectivos, con la batalla intensa de las ideas, permitía atenuar la manía científica de algunos de sus profesores.14


    



    


    En 1926, el curso fundamental fue reducido a un año en favor de los cursos especializados, debido a la queja recurrente —que extrañamente se dio después en la Bauhaus— de que sus objetivos fuesen tan abstractos y alejados de la industria a la que pretendía servir. Vladimir Lenin visitó la escuela en 1921 y se le mostraron algunos trabajos, que no discute con el pretexto de su incompetencia en ese campo.15 A su muerte, en 1924, se agudiza más la contradicción en las exigencias que planteaba —la construcción del socialismo— y las respuestas que a ellas se daban en los talleres de los Vkhutemas. La crítica a la nueva estética se daba ya en numerosos foros, y señalaba la creciente separación entre los dictados del arte nuevo y la necesidad de ligarse a los problemas específicos de la también nueva sociedad socialista.16


    La división y diferencia de enfoques se dio en el interior de los Vkhutemas; en la Facultad de Arquitectura se tenía como profesores a los que representaban las dos tendencias opuestas más importantes en los años veinte. Por un lado, Moisei Ginzburg, líder de los constructivistas, quien en 1925 constituyó la Unión de los Arquitectos Contempóraneos, osa —con Alexander Vesnin, Golosov e Iván Leonidov—, grupo disidente de la asnova; por el otro, Dokucaev.17 También en la Facultad de Estética Industrial enseñaban el suprematista Khasimir Malevich y su oponente Vladimir Tatlin, ligado al productivismo. Sin embargo, puede decirse que fue el constructivismo la corriente que tenía mayor importancia y representación en los Vkhutemas, como lo señala Larisa Zadova.18 Lográndose constituir como movimiento a partir de 1920 y teniendo en el libro de Alekséi Gan, El Constructivismo, de 1922, su sistematización teórica.19


    En 1924, se modifica la organización de los Vkhutemas y se proponen tres facultades: Superficie Cromática, con las secciones de pintura, gráfica y textiles; la de Volumen, con las secciones de cerámica y escultura; y la del Espacio, con las secciones de arquitectura, metales y madera. En 1927, se cambia de nombre a los Vkhutemas por el de Vkhutein, Instituto Técnico Artístico Superior del Estado; en 1929, el curso fundamental —Rabfak— fue eliminado, y en 1930 se clausuró definitivalnente la escuela —dividiéndola en varias organizaciones—. De hecho puede verse que al suspender el curso fundamental, que servía como introducción a las diversas facultades, se aceleró el proceso de separación entre ellas.
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  Vkhutemas-Bauhaus


  


  
    



    



    



    



    Los contactos y posibles influencias entre estas dos escuelas sólo pueden ser analizados sobre datos y experiencias concretas, lo demás sólo serán conjeturas. Es innegable que existieron contactos entre estas dos experiencias y que éstos se dieron por medio de personas e intercambio de información. El hecho más significativo es, sin duda, la presencia de Kandinsky en las dos escuelas. El autor del primer programa del Instituto de la Cultura Artística —inchuk— en 1920, que partía del énfasis en el análisis de la forma y su acción sobre la psique humana, se incorpora, a mediados de 1922, a la Bauhaus.20 Por lo que resulta evidente la influencia posterior del enfoque de Kandinsky en el famoso curso preliminar de la Bauhaus; sobre todo después de la salida de Itten, a principios de 1923. Kandinsky trató de establecer lo que consideraba las leyes inmutables de la creación artística, que tendrían relación con las leyes de la naturaleza: “lo espiritual en el arte”.


    Al ingresar a la Bauhaus en 1923, L. Moholy Nagy lleva hacia su interior la obra de Malevich, Tatlin, Rodchenko, Lissitzky, Pevsner y Gabo.21 Se tiene además la carta que Lissitzky admite haber recibido de Gropius en 1924, en la que se prueba —cuando menos— que existía un conocimiento hacia el interior de la Bauhaus de su obra y de la de los principales protagonistas de la vanguardia soviética, así como del movimiento de Stijl. Es importante también mencionar el premio que recibió en el Expo de París de 1925 el trabajo y método didáctico de los Vkhutemas.22


    Esos contactos se hicieron más específicos e institucionales a partir de 1927, y se acrecentaron cuando H. Meyer fue nombrado director de la Bauhaus. Malevich la visita y expone su obra; además, el contacto incluía el proyecto de intercambio de estudiantes entre las dos escuelas, aunque esto no pudo llevarse a cabo, debido a la destitución de Meyer en 1930. No es extraño que después él mismo encabezara una de las brigadas, entre las que había alumnos de la Bauhaus, que partieron a la Unión Soviética. La exposición en Moscú del trabajo de esta escuela, en 1927, permitió dar a conocer sus aportaciones y limitaciones.23


    Sin embargo, lo más significativo, por encima de los contactos personales, es la similitud de algunos enfoques en los cursos fundamentales de las dos instituciones. Esto fue más evidente a partir de la reestructuración del curso de Itten, que realizaron Moholy Nagy en 1923 y J. Albers a partir de 1925. Algunas de las principales características que compartieron son: empeño por establecer un “lenguaje básico” que partiera de los elementos que lo formaran, la necesidad de estructurar un programa explícito para unificar la enseñanza en las distintas especialidades del diseño, la negativa de vincularse a pasadas experiencias para la formación de nuevos diseñadores, el énfasis en el acercamiento, claro, explícito y “científico” a la didáctica proyectual y la influencia de la psicología de la percepción en esos cursos.
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    Hay que mencionar que también recibieron ataques similares, como el que en 1923 se hizo a los Vkhutemas: “El único Instituto Artístico Superior de la Rusia Soviética avanza piadosamente, lejos de los problemas ideológicos y prácticos de la época actual y de la nueva cultura proletaria”.24 También el de Levy:


    



    


    Estamos desilusionados de la gama de productos sobre los que han trabajado durante un decenio los alumnos de la Bauhaus; gama que parece haberse limitado fundamentalmente a objetos domésticos semidecorativos, como por ejemplo, lámparas portátiles, servicios de té y café, pequeños detalles para cocinas, tejidos ornamentales y cosas parecidas.25


    



    


    Sin duda las dos experiencias más importantes en la didáctica del diseño en lo que va del siglo deberían ser estudiadas paralelamente para precisar diferencias y similitudes. Queda por tanto la tarea de precisar con más detalle en qué grado y profundidad se dieron estas relaciones. Por otro lado, se ha hecho mención del desconocimiento general de la experiencia de los Vkhutemas y su importancia en el panorama general del desarrollo de las disciplinas del diseño; sin embargo, este desconocimiento no es tan casual como puede parecer. Esto obedece a varias razones, la más importante es que al quedar clausurada en 1930, se tendió una cortina sobre la historia, fines y propuestas de los Vkhutemas. Los motivos para hacerlo fueron muchos, pero el más poderoso, sin duda, fue el rechazo de prominentes miembros del comité central del Partido Comunista a los principales protagonistas de esta escuela y sus propuestas.26


    Del mismo modo, la crisis en la construcción de la sociedad socialista se manifestó en toda su fuerza a principios de la década de los años treinta; esto obligó al cuestionamiento de toda la política del Estado y a la revisión de los criterios artísticos, técnicos y culturales. La cancelación de la experiencia de los Vkhutemas debe entenderse como un rechazo a la utopía de la vanguardia soviética. También, olvidada a partir de la década de los treinta, la experiencia revolucionaria de los Vkhutemas no volvió a tener alguna significación hasta que se inició en la Unión Soviética —y después en otros países— el rescate de su historia y documentos. Esto no se hizo sino hasta finales de los años sesenta. Es evidente entonces que su importancia quedó cancelada y reducida por treinta años al interés de algunos investigadores.27

  


  


  Epílogo


  


  
    



    



    



    



    La historia de la vanguardia artística de la Unión Soviética se presta para hacer una separación maniquea entre mártires y héroes que se antoja fácil, aunque sumamente simplista, cualquiera que sea la posición que se mantenga. Para realizar un juicio más objetivo sería preciso inscribirlo en el panorama de la cultura, economía y política soviética de aquellos años. No obstante, se puede hacer una aproximación al papel que desarrollaron las vanguardias y los Vkhutemas en la década entre l920 y 1930. El “voluntarismo” de la vanguardia —con todas sus variaciones y significados— no le permitió entender en toda su plenitud la importancia y sentido que tenía su incorporación al proceso de construcción del socialismo; la constituyó en una élite, y fueron silenciadas y eliminadas sus propuestas.
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    La presencia de una práctica retórica, dogmática y ortodoxa se hizo presente en diversos grupos a partir de 1930, como consecuencia de las contradicciones entre la teoría utópica y la práctica posible. En este sentido, las propuestas eclécticas del vopra —Unión de Arquitectos Proletarios— cobraron importancia debido a que la tarea de la construcción de la cultura material soviética tenía que ser identificada con los pasados símbolos de la grandeza y la adopción del realismo socialista por el Estado. Pueden verse también como una hábil adecuación entre la necesidad cultural de tener una referencia y su solución, mediante la adopción de un símbolo familiar y conocido. Esta identificación con el pasado se convirtió en un argumento de la ortodoxia revolucionaria, que de esa manera proponía al pueblo imágenes que pudiera identificar fácilmente, a diferencia de las propuestas abstractas y utópicas de la vanguardia, que eran, además, sumamente difíciles de entender y asimilar por el pueblo al que iban dirigidas.28
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    Hannes Meyer, en 1938, enjuició severamente la separación de esta vanguardia de su entorno social:


    



    (...) durante la primera etapa posrevolucionaria dominaba en los Vkhutemas el círculo de artistas abstractos de fama mundial, como Tatlin, Lissitsky y Rodchenko, que con la asistencia de una juventud artísticamente excitada probaba sus teorías en el vacío. Más tarde ese Instituto de Artes fue convertido en un Bauhaus de orden politécnico, atrayendo a pedagogos y técnicos. Las ciencias exactas expulsaron al arte puro. Ahora se llamaron Vkhutein. Al iniciarse el primer plan quinquenal, todos los laboratorios experimentales (metales, maderas, textiles, etc.), fueron agregados directamente a las ramas de producción reales de las industrias respectivas. Cuando en el año 1930 fui llamado a esta Escuela Superior, como profesor, se llamaba Vasi, o sea Instituto Superior de Arquitectura y Construcción, y pertenecía no al Comisariado Popular de Educación, sino al Comisariado Popular de la Industria Pesada.29


    



    


    Con todo, es posible señalar que la formidable y ambiciosa propuesta de la vanguardia soviética de esos años apuntaba a la creación de un arte nuevo. Esto, forzosamente, representaba una tarea extraordinaria. La creación del nuevo arte revolucionario representó, en la práctica, la mayor contribución de esta corriente. Quizá en el proceso se fue separando gradualmente de la naciente sociedad a la que pretendía servir, pero es innegable que la meta no podía haber sido más ambiciosa: la creación de un arte nuevo, iconoclasta y radical. Es ante esta meta donde se deberán contrastar los resultados de esta utopía formidable.

  


  


  Notas
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