El legado filos6fico de

José Vasconcelos.
Perspectivas desde una historia social

de la filosofia mexicana

DEBO COMENZAR CONFESANDO que siento
cierto rubor al compartir este espacio con
tan distinguidos especialistas en la figura de
Vasconcelos, pues mi relacién con el filésofo
oaxaquefo es, podriamos decir, meramente
tangencial. Hace aproximadamente afio y
medio yo me encontraba en Espafa trabajando
con un equipo de la Universidad de Cddiz en
un proyecto de investigacién titulado “Inte-
lectuales y calidad democritica en Espana”. El objetivo
de este proyecto era realizar un anilisis sociolégico sobre
la filosoffa espafola del siglo xx. Por circunstancias que
no vienen ahora al caso, tuve la suerte de ser la persona
encargada de estudiar una de las facetas fundamentales
que implicaba nuestro objeto de estudio: el exilio filoséfico
espanol en México.

Desde las herramientas que suministra esta novedosa
linea de investigacién que es la sociologia o historia social
de la filosofia, mi trabajo tenia como objetivo analizar el
fenémeno del exilio filoséfico, no desde una perspectiva
meramente interiorizada, sino explorando las condiciones
sociales e institucionales de posibilidad que fueron necesa-
rias para que los exiliados desarrollaran el tipo de filosofia
que finalmente produjeron. Y estas condiciones, tanto
en Espafia como en México, venian asociadas a la lenta y
progresiva formacién de un campo filoséfico auténomo,
distintivo de otras disciplinas, profesionalizado e institu-
cionalizado a través de la creacién de centros investigacion,
de la edicién de revistas especializadas o de la articulacién
de nuevos tipos de comunidades académicas. Para com-
prender este acontecimiento fundamental me vi obligado

a establecer una onda de larga duracién que abarcaba desde

Alejandro Estrella Gonzélez

el dltimo tercio del siglo x1x a la década de los
60 del siglo pasado. Tras comparar la evolucién
politica e intelectual de Espania y México hasta
1939, pude pasar a analizar la fusién entre
ambas poblaciones; fusién, queda dicho, que
se produjo en el marco de la definitiva eclosién
del campo filos6fico mexicano.

Como podrdn deducir, al verme situado en
este marco de larga duracién, el encuentro con
la figura de Vasconcelos resulté inexcusable. Sin embargo,
es precisamente en este punto donde debo reconocer el
rubor que me embarga. Pues lejos de un andlisis de la obra
filos6fica de Vasconcelos, lo que voy a desarrollar se en-
cuentra sesgado por el enfoque que orienta mi investigacién
sobre el exilio: mi objetivo no serd otro que responder a la
pregunta de como contribuyé Vasconcelos a crear condi-
ciones necesarias para que fuera posible la forja del campo
filos6fico mexicano, en los términos que he presentado més
arriba. Ruego entonces a quienes esperaban una digresién
sobre el monismo estético, las revulsiones de energia o la
raza césmica, sepan tratar con indulgencia el enfoque que
aqui les propongo, deudor de la idea de que tanto o mds
importante que la obra personal de un pensador, son las
acciones con las que éste crea las condiciones impersonales,
para que muchos otros piensen de manera personal.

Hay, no obstante, una segunda razén que refuerza el
valor de este enfoque. El impacto de la obra estrictamente
filos6fica de Vasconcelos sobre la evolucién posterior del
pensamiento mexicano fue relativamente pobre. No creo
que podamos explicar este hecho apelando a una inherente
falta de calidad de la obra vasconcelista sino a condiciones

estrictamente estructurales, relativas a los cambios acae-
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cidos en el mercado intelectual mexicano a partir de los
anos 30; véase, debido a la creacién de un nuevo tipo de
demanda filoséfica en el marco de una disciplina en vias de
profesionalizacién. El paradigma vasconcelista, podriamos
decir, deja de ser un producto atractivo para una joven ge-
neracién de filésofos que encuentran en la fenomenologfa,
el marxismo o el neokantismo, una oferta mas adecuada
a las nuevas condiciones de tecnificacién y especializacion
en la que se embarcaba la filosofia mexicana.

Pero, por otro lado, esta débil influencia filoséfica de
Vasconcelos no sélo se debe a factores estructurales. El
mismo, por razones que habrd que explicar, fue un hom-
bre de accién, antes que contemplativo. La autoridad que
ejercié sobre el campo intelectual mexicano fue primor-
dialmente de tipo politico y carismdtico, a diferencia por
ejemplo de un Antonio Caso, cuya jefatura respondia més
bien a principios intelectuales y académicos. Es por tanto
en la senda de esa doble autoridad politica y carismdtica
donde debemos ubicar nuestra pregunta de cémo influyé
Vasconcelos en la forja del campo filoséfico mexicano. Y
en este sentido, es posible identificar dos lineas de accién
fundamentales. En primer lugar, la construccién desde
el poder politico de unas condiciones institucionales y
estructurales que contribuyeron a la posterior emergencia
de un campo filoséfico auténomo. En segundo lugar, como
forjador de subjetividades intelectuales, de unos habitus
especificos —concepto éste que proviene de la sociologia
de P. Bourdieu— caracteristicos de quienes posteriormente
comenzarian la labor de profesionalizacién e instituciona-
lizacién de la filosofia mexicana.

Nuestra primera pregunta entonces debe ser ;como llegé
Vasconcelos a esa posicién desde la que ejercié tal doble
influencia? Esta pregunta nos remite a un contexto especi-
fico: el ascenso a posiciones hegemoénicas dentro de la red
positivista oficial de los integrantes del Ateneo mexicano,
en el marco de la descomposicién del régimen porfirista
y la apertura del proceso revolucionario. Al respecto,
tradicionalmente han sido dos las problemdticas que han
ocupado a los especialistas: en qué términos interpretar ese
trasvase de hegemonia dentro de la red oficial y qué relacién
guarda el grupo ateneista con el proceso revolucionario.
La literatura filoséfica, grosso modo, opera estableciendo
una dicotomia esencial, en la que revolucién y Ateneo
se identifican entre si, a la par que se oponen al binomio
porfiriato-positivismo, en un proceso que responde a una
ruptura generacional que escenifica el paso de un estadio
histérico a otro. Esta doxa compartida por las diversas
interpretaciones en curso, tiene su origen en una a-critica
aceptacion de las categorias legadas por el registro filoséfico,

donde los propios ateneistas dimensionaron los elementos

de ruptura como forma de dotar a su nueva hegemonia
de titulos propios, no vinculados genealdgicamente a los
maestros del régimen anterior. Sin embargo, si situamos
esos textos en los contextos de quienes los produjeron; y si
realizamos un andlisis empirico de cémo se relacionan esas
tres variables (textos, contextos y productores), observamos
como las oposiciones con las que trabaja la interpretacién
candnica dejan de ser operativas, al menos con la pureza
con la que ella pretende.

El ascenso del Ateneo a una posicién dominante den-
tro del campo intelectual mexicano tiene su origen en las
transformaciones que sufre la red positivista oficial duran-
te la primera década del siglo. Y esta reestructuracién se
activa desde determinados sectores de los mismos cuadros
positivistas, fundamentalmente por dos razones: la ruptura
del equilibrio hasta entonces existente entre las diferentes
familias del porfirismo y la rutinizacién intelectual en la que
entra la empresa positivista. En relacién al primer elemento
baste sefialar que desde comienzos de la nueva centuria se
aprecia una oposicién dentro de la clase gobernante entre
un polo hegeménico donde domina el capital econémico y
politico (Limantour) y otro subordinado donde domina el
simbdlico e intelectual (Sierra). Esta oposicién de intereses
se superpuso con el proceso de rutinizacién y agotamiento
creativo en el que entr6 la filosofia positiva. Convertidas en
doctrina oficial de un régimen que lentamente se descom-
ponia, las férmulas positivitas se reproducian dogmadtica
y a-criticamente en las escuelas oficiales, produciéndose
un descabalgamiento entre las nuevas demandas de cier-
tos sectores intelectuales y la inmovil oferta del discurso
positivo. En esta oposicién de intereses dentro del bloque
dominante y en el agotamiento del positivismo es donde
cabe ubicar las reformas de las instituciones educativas que,
desde la Secretaria de Instruccién Publica, implementa-
rian la dupla Sierra-Chdvez y que darfan como principal
fruto la unM; reformas por otro lado, que —insistamos
en ello— no buscan romper con el status quo, sino insu-
flarlo de nuevo vigor en una linea asociada a sus intereses
como grupo, como faccién dominada dentro de la clase
dominante.

También en este contexto de reestructuracién de la
red oficial, es donde debemos situar la sustituciéon de los
cuadros académicos positivistas por un nuevo personal,
donde destacardn los jovenes miembros del Ateneo. La
literatura filoséfica presenta este proceso en términos de
una ruptura doctrinaria entre generaciones. Sin embargo,
debemos recordar que la empresa antipositivista del Ate-
neo contd con el padrinazgo de Sierra y Chdvez. ;Cémo
interpretar este extrafio maridaje que pone en cuestién el

paradigma rupturista? En primer lugar, debemos recordar
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que el Ateneo era un grupo mds en la nueva generacién de
estudiantes y que, dentro de ésta —donde dominaba una
mayorfa de catélicos y positivistas— fueron ellos quienes
apoyaron de forma mds decidida las reformas de Sierra
y Chdvez. En segundo lugar, recordemos que uno de los
objetivos de la reforma era insuflar nuevos brios creativos
a la red oficial, de manera que sus lideres apreciaron en
las posiciones criticas de los jovenes ateneistas la fuerza
innovadora capaz de responder a dicho desafio. En ningtin
momento entendieron que este padrinazgo promoviera
una completa ruptura generacional. Ni siquiera los propios
ateneistas lo entendieron en estos términos. De hecho,
reconocieron este pupilaje en dos dimensiones claves:
politicamente, subordindndose —es posible que merced al
liderazgo de Sierra—al régimen de Diaz y académicamente
respetando los tiempos de sucesién generacional. A lo que
nos enfrentamos por tanto es a un proceso de transicion
pactada, por el cual los maestros otorgan autonomia crea-
tiva a sus discipulos, mientras estos reconocen el tutelaje
politico y académico de sus mayores.

Al diferenciarse del paradigma rupturista de la inter-
pretacién candnica e interpretar el proceso en términos de
transicion, la segunda problemdtica —relativa a la relacién
que guarda el Ateneo con el proceso revolucionario, recor-
demos— adquiere un nuevo cariz. Como saben, el debate
enfrenta grosso modo a quienes consideran que los ateneistas
fueron precursores ideolégicos de la revolucién y a quienes
niegan esta afirmacidn, al cuestionar todo vinculo causal
entre la instancia intelectual y politica. Sélo sefalaré que
ambas interpretaciones, inclusive el propio debate que
comparten, emergen dentro del marco del paradigma
candnico, como resultado de asumir una oposicién fun-
damental entre el binomio positivismo-porfirismo y el de
Ateneo-revolucién. Pero si damos por buena esta antinomia
¢scémo interpretar las divergentes posiciones politicas que se
aprecian, no ya entre los diferentes grupos de estudiantes,

sino entre los mismos miembros del Ateneo? Para poder

encarar esta dificultad debemos retomar nuestra tesis

sobre la transicién generacional y operar en este contexto
una radiografia del Ateneo que nos permita, por un lado
caracterizar al grupo como agente colectivo dentro de su
generacién; por otro, reconstruir dentro de este marco las
trayectorias individuales que nos permitan comprender,
por ejemplo, por qué Vasconcelos se compromete con la
Revolucién, mientras que muchos de sus colegas lo hacen
con Huerta. Dicho en pocas palabras, la relacién entre
posiciones intelectuales y compromiso politico no puede
resolverse a priori y a partir del uso de categorias holisti-
cas, sino por medio de la investigacién empirica de casos
especificos.

Resulta complicado esbozar un perfil del ateneista tipo
dada la heterogeneidad del grupo. Pero si nos fijamos en las
cuatro figuras mds activas —Vasconcelos, Caso, Henriquez
Urefia y Reyes— es posible identificar ciertos elementos
comunes. Provienen normalmente de familias burguesas
dedicadas a actividades burocriticas, asociadas en conse-
cuencia al viejo régimen, ya por filiaciones positivistas (por
ejemplo el padre de Caso), ya abiertamente porfirista (el
padre de Reyes). Se trata de un ambiente familiar donde
abundan recursos culturales de tipo humanistico y literario
(Reyes o Caso) o donde, al menos, existe una apreciacion
valiosa de esta suerte de cultura escolar (Vasconcelos). Estas
inquietudes humanisticas les llevan a cursar sus estudios
superiores en la Escuela de Jurisprudencia, la Ginica, como
saben, donde tenian cabida las asignaturas de letras. Resulta
sin embargo interesante marcar una diferencia entre quienes
se orientan hacia la filosofia (Vasconcelos y Caso) y quienes
lo hacen hacia la literatura (Henriquez Urefia y Reyes). En
los primeros existe un sélido sustrato religioso trasmitido
via materna, mientras que en los segundos, esta disposicién
religiosa se encuentra muy matizada. Hasta lo que podemos
considerar la fundacién oficial del Ateneo en 1910, sus
futuros integrantes habian llevado a cabo algunas acciones

colectivas, entre las que quizds valga destacar las jornadas en
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defensa de Gabino Barreda —cdigase en la cuenta, el padre
fundador del positivismo mexicano— frente a los ataques de
sectores catdlicos. No seria hasta los fastos del centenario
de la independencia que el grupo definirfa una posicién
clara frente al positivismo, en unas jornadas —fijemonos
bien—apadrinadas por Sierra, Chdvez y Macedo. Teniendo
en cuenta que la revolucién irrumpe en este mismo ano
apartando de sus cargos politicos a los viejos maestros po-
sitivistas, podemos considerar que el evento representa el
definitivo traspaso de hegemonia en la jerarquia de la red
oficial. ;Cudles fueron las principales lineas filos6ficas que
inspiraban el manifiesto ateneista y como relacionar este
discurso con el proceso revolucionario en ciernes?

Grosso modo, el programa ateneista es el resultado de
la creacion de nuevas demandas filoséficas y éticas. Frente
a una filosofia del orden y de lo permanente que define
métodos adecuados para el mundo de los hechos, el Ateneo
desafia lo que considera estos estrechos limites y reivindica
una apertura hacia nuevos mundos, tanto en términos
ontoldgicos (reintroduciendo la reflexién metafisica) como
éticos (oponiendo el ideal moral al pragmatismo utilitaris-
ta). Una reintroduccion de la metafisica que tiene su origen
en las disposiciones religiosas de los fildsofos ateneistas y que
adopta la senda de una filosofia del cambio de contenido
vitalista, que contrasta con el sentido de permanencia que
el positivismo imputa a un universo material gobernado por
leyes inmutables. Una ética, por otro lado, que desborda los
margenes del fakrum de la necesidad, para descubrir formas
de existencia donde tiene cabida el acto desinteresado y la
caridad y donde el arte y la religién sustituyen a la ciencia
como puerta de acceso a sus principios fundamentales.
Este giro que opera la filosofia del Ateneo, encuentra cier-
ta convergencia con postulados ideoldgicos de la revuelta
maderista. Asi, por ejemplo, la metafisica de lo dindmico
permite cuestionar lo inevitable del orden social e introduce
la posibilidad de una justificacién ontolégica del cambio
politico. En este mismo sentido, el humanismo sobre el
que se funda la ética ateneista —producto también de las
disposiciones religiosas heterodoxas— se adecua a la retérica
universalista que esgrime la burguesia revolucionaria contra
el régimen de exclusividad y privilegio del gobierno de Don
Porfirio.

No significa esto que los ateneistas fueran precursores
ideoldgicos de la revolucién. El error aqui reside en una
suerte de sociologismo que tiende a interpretar los produc-
tos intelectuales en virtud de la funcién ideolégica que, pos-
teriormente, estos pueden llegar a cumplir. En este sentido,
cabe recordar que el discurso del Ateneo respondia a unos
intereses y unas demandas estrictamente intelectuales. Pero

tampoco podemos, como hace la tesis contraria, conside-

rar dicha propuesta como mera expresion intelectual del
proceso revolucionario: ;por qué entonces los estudiantes
catélicos y positivistas que compartian la misma generacién
cronoldgica que los ateneistas, expresaron el “espiritu de
la época” de forma tan distinta, e incluso opuesta, a la de
éstos?

Para resolver esta cuestion es necesario reintroducir cier-
to principio de causalidad que, sin embargo, no funciona de
manera determinista. Me explico. La posible convergencia
entre ciertos aspectos del programa maderista y la filosofia
del Ateneo residia en el hecho de que los productores de
ambos discursos participaban de principios de clasificacion
e interpretacion similares. Estos principios compartidos se
originan, bien en las mismas posiciones sociales de origen
(por ejemplo, Vasconcelos proviene de esa burguesia media-
na de provincias que aspira a acabar con la exclusividad del
régimen porfirista), bien en posiciones homélogas dentro
de los diferentes campos sociales (por el capital especifico
con el que cuentan y la posicién dominada que ocupan
en el campo académico, los ateneistas al igual que los re-
volucionarios aspiran a una apertura, en este caso, de los
estrechos mdrgenes cientificistas del positivismo). Ambos
casos convergen en un proyecto de cambio (intelectual o
politico) que posibilita los trasvases de un discurso a otro,
aunque esto no siempre tenga lugar, en virtud de variables
que afectan a las propias trayectorias individuales. Porque,
efectivamente, que exista la posibilidad sobre el papel de que
se produzca esa convergencia, no significa que siempre se
traduzca en hechos. Entender por qué si se efecttia en unos
casos (por ejemplo, Vasconcelos) y en otros no, requiere
reconstruir histéricamente las trayectorias individuales de
la poblacién a estudiar y establecer una comparativa que
permita identificar las causas de tales divergencias.

En relacién al propio Vasconcelos ;qué elementos de
su trayectoria individual lo distinguen dentro del grupo
ateneista donde lo hemos ubicado? A mi entender existen
dos factores claves que caracterizan la subjetividad o el
habitus vasconcelista. Como ya saben, Vasconcelos se cria
en Piedras Negras, un pueblo dedicado al comercio en la
frontera con Estados Unidos, donde “todos éramos mds o
menos forasteros”. Este entorno introduce en el joven un
principio bdsico que demostrard su eficacia a lo largo de
toda su trayectoria: una percepcién del mundo en términos
de movilidad, fluidez y cambio. Primero, como efecto del
trasiego constante que tiene lugar en un punto fronterizo:
los sucesos notables giraban en Piedras Negras en torno al
puente. Arteria internacional, salto audaz sobre el abismo
de dos naciones, ruta suspendida en el aire. Movilidad, no
s6lo geogréfica, también histérica, pues tras la obligada

comparacién entre Piedras Negras y Eagle Pass, el joven
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Vasconcelos no hacfa sino advertir la creciente hegemonia
del gigante del norte sobre su vecino del sur: durante mucho
tiempo, el tono social lo dio Piedras Negras [...] Pero gradual-
mente, Eagle Pass se adelantaba. Movilidad, finalmente, de
cardcter social, en un pueblo dedicado al comercio y donde
las jerarquias de clase quedaban atenuadas por una relativa
nivelacién debida, precisamente, a la préspera actividad
comercial fronteriza.

No quiere esto decir que el habitus de nuestro perso-
naje se forjara sin referentes, podriamos decir, estdticos.
El principal, sin duda, apunta a la oposicién entre “ellos y
nosotros’, no en términos de clase, sino de raza y cultura.
El odio de raza, los recuerdos del cuarenta y siete, mantenian
el rencor entre “gringos” y “greasers”, que el propio Vas-
concelos experimenta el primer dia de clase, en una pelea
con un tal Tom. La expresion “el otro lado” cobra forma
en la cotidianidad del aula, donde el joven alumno debia
escuchar expresiones como cien yankees pueden hacer correr
a mil mexicanos o Mexicans are a semi-civilized people. Esta
oposicién brutalmente incorporada era reforzada en el
dmbito doméstico, si bien en direccién contraria. El padre
de Vasconcelos irfa desarrollando un ferviente nacionalismo
que trasmitirfa a su hijo con el fin de mitigar un posible
complejo de inferioridad ante la creciente hegemonia sim-
boélica del vecino del norte. La madre también contribuia
en esta direccion, si bien desde una perspectiva particular
que nos introduce en el segundo elemento caracteristico
del habitus vasconcelista: un conjunto de disposiciones que
tiene su origen en la religién catélica. A ojos de la figura
materna, el peligro fundamental de la escuela de Eagle Pass
a la que acudia su hijo, residia en la exposicién del joven
a la herejia protestante. Ferviente catdlica, la senora de
Vasconcelos serviria entonces de correa de transmisién de
una ambigua cultura religiosa. Por un lado, una religiosi-
dad ritualizada bien avenida con la disciplina con la que
gobernaba la casa —la dictadura del reloj y del catecismo
Ripalda a la que se refiere nuestro autor— que sin embargo,
no se encuentra exenta de un rostro humano y apostélico,
donde la salvacién del alma constituye el fin dltimo de la
vida:

Si vienen los apaches —le contaba su madre—y te llevan consigo,
ti nada temas, vive con ellos y sirvelos, aprende su lengua y
hablales de nuestro Sefior Jesucristo, que murié por nosotros y

por ellos, por todos los hombres.

Este cardcter salvifico imprime en el ezhos vasconceliano
una concepcién del mundo (y de si mismo), en términos
de accién antes que de contemplacién, como materia ma-
leable susceptible de una transformacién encaminada a la

redencion. La accidn politica y la filosofia para Vasconcelos

representardn entonces, antes que un espacio de interven-
cién técnica y racionalista, las vias adecuadas para una
empresa moral de salvacién, tanto personal como colectiva.
Empresa de redencion que, con la crisis de fe que sufre tras
la muerte de su madpre, se reordena desde las coordenadas
de un carolicismo heterodoxo de tintes proféticos que
empapard su pensamiento y accién politica.

Esta mistica redentora adquiere un segundo rasgo ca-
racteristico. La salvacién personal y colectiva tiende a con-
fundirse en un mismo plano vital: la salvacién de México,
unird su suerte a la del propio Vasconcelos. Mds alld de un
egotismo que, precisamente es lo que habria que explicar,
a lo que asistimos aqui es a una vivencia de la salvacién en
términos de llamada, de eleccién o ungimiento sacro. Lla-
mada a cumplir con una empresa de salvacién que tiene su
origen en las virtudes extraordinarias que la madre descubre
en el hijo y se esfuerza por trasmitirle. Sentido de eleccién
que finalmente se adecua con las disposiciones proféticas
de un joven Vasconcelos que pronto descubre en si mismo
la figura de un héroe, llegando a afirmar: a los diez anos ya
me sentia solo y vinico y llamado a guiar o antes que la lujuria
conoci la soberbia.

Resulta especialmente relevante el hecho de que la madre
de Vasconcelos potenciara este sentido heroico de llamada,
no sélo por vias especificamente religiosas, sino a través del
dmbito escolar. Una pronta aficion por la lectura hace de
Vasconcelos un alumno brillante, e/ mds famoso del pueblo
por aplicado, seglin propias palabras. En el medio fronterizo,
donde las jerarquias se difuminan y donde las peleas entre
chicos mexicanos y estadounidenses eran constantes, la ex-
celencia escolar apareceria asi como una forma de distincién
que se ajustaba a las expectativas heroicas de Vasconcelos.
Pero esta misma carrera escolar que arranca del dmbito
familiar, significard en cambio la definitiva separacién de la
figura materna. Matriculado en la preparatoria de la capital,
Vasconcelos se inserta en el centro del mundo intelectual
mexicano donde experimenta sensaciones encontradas.
Por un lado, considera que se encuentra en su sitio, alld
donde debe estar como aspirante a intelectual. Por otro
lado, se enfrenta por primera vez al paradigma positivista
y reconoce que son sus carencias en matemadticas y dibujo
lo que lo sittia en la estela de una posicién heterodoxa
frente a la doctrina oficial (Vasconcelos, 2000: 146). Las
disposiciones primarias del joven Vasconcelos comenzaban
a sublimarse a través de un discurso intelectual con el que

se iba forjando el aspirante a filésofo:

Por eso mi temperamento anti-matemadtico creyé encontrar su
afinidad en la mecdnica [...] Ya no una aritmética ni una analiti-
ca, sino una dindmica [...] El s6lo nombre, fuerza, me producia

un arrobo de esencia mistica [...] El mundo no es cosa de lineas
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y s6lidos moviéndose en cartesiano espacio de pura extensién,
sino juego de fuerzas [...].El aspecto doctrinario de la ciencia
era sin embargo el tinico que me interesaba. Me decepcionaba,
por lo mismo, hurgar en la entrafa cientifica para recoger tan

sélo afirmaciones modestas.

A medida que Vasconcelos se imbuye de la cultura escolar
capitalina, los lazos familiares se rompen y emerge un
microcosmos cultural que ahora pasa a depender de los
maestros de la preparatoria y de la Escuela de Jurispruden-
cia. Y junto con los maestros, entrard en contacto con los
futuros ateneistas con quienes comparte la predisposicién
a elaborar una nueva demanda intelectual que acabari ali-
mentdndose de outsiders del pensamiento oficial, como el
ideal heroico nieztscheano, la voluntad de Schopenhauer o
el intuicionismo bergsoniano. Es posible que el encuentro
con la red ateneista —pese a la condescendencia con la que
afos después la trataria— ayudard a eliminar de Vasconcelos
algunas tendencias autodestructivas en la que habia caido
ante el derrumbe definitivo del mundo compartido con el
hogar: la muerte de su madre, los excesos de la vida estu-
diantil, una carrera que no le apasiona y un genio que se
considera carente de reconocimiento. No resulta extrafo
que en este impasse, Vasconcelos encuentre en Schopen-
hauer al profeta de la “amargura sublime”, una compania
adecuada (;acaso no era yo también un genio?, se pregunta)
para llegado el caso poner fin a su propia vida con una pis-
tola que escondia en el cajén del dormitorio. Las reuniones
del Ateneo mitigarian estas tendencias al ofrecerle, por un
lado, un espacio de atencién, aun extraoficial, donde su
creatividad s serfa atendida; por otro lado, la posibilidad
de canalizar las disposiciones salvificas, participando en
una empresa de salvacién, en una “conjura de los iguales”
frente a la doctrina oficial positivista.

No obstante, aun dentro de este colectivo, la figura de
Vasconcelos ocupa una posicién especifica. Segtin Enrique

Krauze:

Vasconcelos no intenta el apostolado académico de Caso, el
apacible humanismo de Reyes, la estoica sabiduria de Henriquez
Urena, la bohemia de Gdmez Robledo. No busca conocer los

valores, sino heroicamente, encarnarlos.

En esta singularidad dentro del colectivo ateneista debemos
ubicar la particular posicién politica de Vasconcelos frente
al maderismo. Mds alld de una adecuacién ideoldgica, a lo
que asistimos es a una empatia entre el personaje y el mo-
vimiento politico que se funda, amén de origenes de clase
compartidos, en el hecho de que el movimiento represen-
taba la oportunidad de cumplir con su misién redentora,

en una empresa sagrada de salvacién colectiva.

Para eso {bamos a la revolucién —sefiala Vasconcelos— para im-
poner por la fuerza del pueblo el espiritu sobre la realidad [...].
El maderismo era una de esas multiples formas de heroismo y
casi una santidad; el porfirismo era la contumacia del mal. Por
encima de la politica, la ética preparaba sus ejércitos y se disponia

a la batalla trascendental.

El asesinato de Madero y las pugnas entre los diferentes
caudillajes llevarian a nuestro personaje a valoraciones
mucho mids agrias del proceso revolucionario. Bajo una
misma etiqueta de violencia, la revolucién acaba presentdn-
dosele como expresion de la barbarie mexicana. La mision
de salvacién, por tanto, pasaba ahora por una empresa de
civilizacién que el politico-filésofo debia liderar, ya como
moralista, ya como educador-legislador. Y es precisamente
en este ambito, retomando con ello nuestra tesis, donde la
obra de Vasconcelos ha producido efectos mds duraderos
sobre la evolucién posterior del mundo intelectual mexi-
cano. Su labor como apéstol de la educacion estd ligada
sin duda a la suerte que corren las sucesivas facciones
revolucionarias con las que se identifica. Me desplazo al
triunfo de la faccién obregonista en 1920, momento en el
que nuestro personaje ejerce una mayor autoridad sobre
el mundo intelectual y académico. Al frente de la recién
creada Secretarfa de Educacién Pablica, tras haber pasado
fugazmente por la rectoria de la unM, Vasconcelos desarrolla
una politica educativa cuyos efectos sittian a México en
un punto de no retorno. En el discurso que ofrecié como
rector de la UNM ya se aprecian las lineas fundamentales
que inspirardn dicha politica.

En primer lugar, una clara conciencia de la misién
histérica que debe cumplir en el contexto de la revolucién,
que no es otra que civilizar la vida nacional a través de la

cultura. Esta posibilidad se funda sobre las cualidades mora-

lizantes que Vasconcelos imputa al saber, como herramienta
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de liberacién y dignificacién de la persona. Concepcién
universalista entonces de la empresa cultural que desafia
el elitismo hasta entonces dominante en la vida académica
mexicana. La cultura, lejos de encerrarse en templos inac-
cesibles debe salir a la bisqueda del pueblo, de la realidad
nacional que late mds alld de los muros universitarios. Pero
esta labor que otorga prioridad a la educacién bdsica no
podia llevarse a cabo con la oposicién de la universidad.
Vasconcelos, en este punto mucho mds hdbil que Madero,
supo que debia ganarse el apoyo de la comunidad univer-
sitaria e implicarla en la tarea educativa y cultural de la
revolucién. Para implementar esta politica, Vasconcelos
desarroll6 una serie de estrategias. Primero, contando con
buen presupuesto y completa autonomia, se rode6 de un
equipo eficiente en el que se daban cita antiguos ateneistas
—como Caso o Henriquez Urefa— y jovenes prometedores
de la nueva generacién del 15. Segundo, desarrollé una
amplia campafia de alfabetizacién, acompanada por la
creacién de escuelas y bibliotecas especialmente en dmbitos
rurales. Tercero, cred un cuerpo de profesores —los llamados
“maestros misioneros”— que hicieron efectiva esta campana
de escolarizacién. Y cuarto, fortalecid la industria editorial
mexicana: los Talleres Gréficos de la Nacién se pusieron a
disposicién de la unM, se publicaron miles de libros que se
repartian de manera gratuita y se edit6 la revista £/ Maestro,
también gratuita, con un tiraje de 60 mil ejemplares .

Esta concepcién popular y extensiva de la educacién
marco las relaciones del ministro con los centros de pro-
duccién intelectual. Desde 1910, la universidad habia
mostrado su suspicacia ante un proceso revolucionario
que, con su retérica universalista, amenazaba los privilegios
y las posibilidades de promocién de la élite con acceso a
estudios superiores. S6lo al final del mandato de Carranza
se logré pacificar a la comunidad académica, al llegar ésta a
comprender que la sangria de los cuadros administrativos y
académicos abria nuevas expectativas de promocién social.
Sin embargo, atin quedaban elementos de friccién, como la
falta de autonomia de la universidad frente al poder politico
o la prioridad que éste daba a la educacién bdsica sobre
la superior. Vasconcelos supo en principio manejar estas
dificultades rodedndose de prestigiosas figuras académicas
y otorgando cierta autonomia a la universidad en la gestién
de algunas esferas.

No obstante, el conflicto de intereses continuaba latente
y un pequefio casus belli hizo saltar este precario equilibrio
por los aires. La expulsién en 1923 de unos alumnos de la
Escuela Nacional Preparatoria por parte del ministro provo-
c6 la renuncia de Lombardo Toledano —a la sazén director
de la escuela y estrella ascendente del callismo— quien alegé

que la intervencién del ministro socavaba la autonomia

académica. Vasconcelos, que acusarfa a Lombardo de usar
la ENP como plataforma politica, aceptd la renuncia. En
protesta, Antonio Caso y Henriquez Urefia dimitieron de
sus cargos. El idilio entre el poder politico, antiguos miem-
bros del Ateneo y colaboradores de la generacién del 15
tocd a su fin. Sélo un afio después, la eleccién presidencial
de Plutarco Elias Calles provocé la dimisién de Vasconcelos
—préximo a la faccién de la huertista— y su salida de Méxi-
co. A partir de este momento, observamos una trayectoria
descendente en la influencia de Vasconcelos que, a nuestro
juicio, debe situarse en el contexto de estabilizacién del pro-
ceso revolucionario. La institucionalizacién de la revolucién
y la construccién de nuevos aparatos de estado conocen
un impulso sin precedentes bajo el maximato. En este
proceso, cuando lo que comienza a reclamarse del mundo
intelectual es capacidad de gestion y racionalizacion de las
diversas instancias estatales, se aprecia una contraccién de
la demanda de bienes salvificos. Entre la nueva demanda
y la vieja oferta vasconcelista se produce entonces un des-
equilibrio.

El liderazgo carismdtico de Vasconcelos no desaparece
sin embargo de la noche a la mafiana. De hecho su candi-
datura a la presidencia de la repiblica en 1928 despierta
un gran entusiasmo entre jovenes estudiantes que, en-
frentados al eszablishment académico —ahora representado
por Lombardo—, ven en Vasconcelos al profeta que puede
evitar que la revolucién sea traicionada y se rutinice bajo la
gestion del sacerdote-burdcrata. Y no obstante, la derrota
electoral —mds alld de su fraudulencia— se debe en parte a
esta inadecuacién de la oferta vasconceliana. Pues, como re-
cuerda el propio Gémez Morin (uno de sus mds aventajados
discipulos) habria sido necesaria una campana alejada del
paradigma de la revolucién maderista, apropiada en cambio
a las nuevas formas politicas del estado posrevolucionario
en ciernes. Ante este fracaso, la autoestima del pensador
oaxaqueno sufre un severo revés que le obliga a revisar
uno de los fundamentos mds arraigados en su habitus: la
disposicion a identificar redencién colectiva y personal;
véase: la subordinacién del éxito de la salvacién de México
al reconocimiento de su funcién extraordinaria como guia
espiritual. Roto este vinculo, Vasconcelos se ve entonces
obligado a elegir entre una revolucién que no requiere de
sus servicios y conculcar su funcién profética, o mantenerse
aferrado a dicha funcidn, a la espera de nuevas empresas de
salvacién. Vasconcelos finalmente, incapaz de renegar de
si, renegard de la revolucién y emprenderd una progresiva
derechizacién que lo llevard a defender al fascismo italiano,
al franquismo espaiol y al nazismo alemdn.

Algo parecido ocurre, como ya adelantamos al prin-

cipio, con la obra filoséfica que desarrolla en los anos de
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retraimiento politico. El monismo estético vasconceliano
como esfuerzo de sintesis que abarca, segin sus propias
palabras, “de la onda magnética a la Trinidad”, como una
metafisica de cardcter literario y a-sistemdtica fundada sobre
profundas disposiciones religiosas, no se adecua a las de-
mandas de unos jévenes que encuentran en el marxismo, el
neokantismo o la fenomenologfa, las herramientas técnicas
adecuadas a las exigencias de un campo filoséfico en vias
de profesionalizacién y tecnificacién. Tampoco su utopia
ideolégica de la raza cdsmica —sublimacién en este caso de
la vivencia del mundo de frontera como respuesta al desafio
del marxismo— encuentra, pese a los primeros éxitos, un
sustrato adecuado en un mercado filoséfico cuya reflexiéon
sobre la esencia de México iba a tomar la senda del andlisis
historicista, existencial o marxista.

Inadecuacién que finalmente también se expresa en la
pérdida de liderazgo espiritual y carismdtico que Vasconce-
los ejercid, especialmente, sobre sus discipulos de la genera-
cién del 15. Tanto el nicleo de los 7 Sabios (Gémez Morin,
Lombardo Toledano o Vézquez del Mercado, entre otros)
como otros miembros més jovenes de esta generacién (Bas-
sols, Cosio Villegas o Palacios Macedo) se formaron bajo
la batuta de Vasconcelos, quien influyé sobre ellos a través
de las dos formas de autoridad que ¢jercia sobre el mundo
intelectual: abriéndoles las puertas de puestos académicos
y administrativos e imprimiendo a través del magisterio
ejemplar y carismdtico una predisposicion a entender su
labor en términos de accién apostélica. Hacedores antes que
escritores, este grupo forjard todo un elenco de instituciones
de diferente signo que contribuirdn a la construccién del
aparato estatal posrevolucionario. Sin embargo, su obra no
es ya una mera proyeccién de las disposiciones heredadas
via Vasconcelos. A diferencia de los ateneistas, ellos viven la
revolucidn sin protagonizarla. Cuando dan el salto ala vida
publica el proceso revolucionario comenzaba
a estabilizarse y reclamaba de ellos técnicas
para encauzarlo por vias institucionales. De
ahi que en la generacién anterior dominaran
escritores, ensayistas, fildsofos, mientras que en
éstalo hardn juristas, economistas o sociélogos.
Producto por tanto de dos momentos de la
historia de México, incorporan disposiciones

salvificas, proféticas, vasconcelistas si se me permite la ex-
presién; pero también, hijos de una revolucién que toma la
senda de la institucionalizacién, una disposicién sacerdotal
y burocrdtica, un afin de racionalizacién y gestion técnica
que huye de la improvisacién del genio creador.

Estas diferencias se aprecian ya desde comienzo de la
década de los 20. El ministerio de Vasconcelos, no obstante,
les abre la oportunidad de una metedrica carrera ante la falta
de cuadros académicos y administrativos, lo que sin duda
cohesiona durante esta etapa a ambos complejos genera-
cionales. Sin embargo, el exilio de Vasconcelos durante el
callismo significa el fin de su influencia politica; mientras
que la derrota en las elecciones de 1929 representa el co-
mienzo del declive de su jefatura espiritual. El intercambio
epistolar con sus antiguos discipulos —especialmente con
Go6mez Morin— refleja desde los afos 30 un creciente dis-
tanciamiento de posturas y actitudes, especialmente por
lo que a la colaboracién con el callismo se refiere; distan-
ciamiento que nos informa de la definitiva ruptura de la
convivencia en el seno de la red oficial entre unos discipulos
que reivindican su autonomia y un viejo maestro que les
acusa de perpetrar una nueva traicion.

Y nos obstante, la obra de Vasconcelos perdurd, ya no
s6lo a través de sus propias acciones —las cuales sirvieron
para democratizar el acceso a la cultura escolar y trastocar
las bases del hasta entonces elitista mercado intelectual
mexicano— sino también a través de las acciones de ese
grupo de intelectuales que crearfan las condiciones adecua-
das para que, en la década de los 40, emergieran campos
intelectuales auténomos, diferenciados y profesionalizados,
tales como el filoséfico. Esta es a mi juicio la gran contribu-
cién de Vasconcelos al desarrollo de la filosofia mexicana.
Una contribucién fundamental, pero quizds demasiado
impersonal e indirecta como para ser apreciada en toda
su relevancia por quienes, como el propio
Vasconcelos, tienden a entender la historia de
la filosofia como una saga épica hilvanada por

acontecimientos heroicos.®
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