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Historia y leyenda de la Batería de Salina Cruz
Eduardo Piña Garza*
Introducción. El ferrocarril del Istmo
LA INFORMACIÓN QUE INICIÓ EL INTERÉS en este estudio es del año 1984, cuando un colega del Instituto Nacional de Investigaciones Nucleares me platica de la existencia de cañones mexicanos presentes en la famosa batalla por los Dardanelos en la Primera Guerra Mundial. Olvidé las fuentes de este rumor hasta que muchos años después busqué, sin mucho éxito, información al respecto en la famosa red de computación Google. Aparece entonces la leyenda de un incidente en la costa de Salina Cruz, Oaxaca, entre la Batería de Costa y una flota Norteamericana que no puede acercarse por el mayor alcance de los cañones mexicanos, se sabe que los cañones fueron retirados, y se afirma que los cañones fueron tirados al mar y también que se vendieron a Turquía y tuvieron un papel estelar en la Batalla de los Dardanelos.
Historiadores muy conocidos del pasado mencionaron algo sobre estos cañones, pero sus afirmaciones se emitieron en momentos de Guerra Civil en que las pasiones nublaron la vista y permitieron afirmaciones incompletas, falsas o tendenciosas. Estos historiadores se convirtieron en políticos pertenecientes a facciones que dialogaban a veces con violencia irrazonable. Que si no existieron los cañones, que si eran viejos (a los dos o tres años de ser fabricados). Que si no tenían ningún valor táctico, dada la falta de defensas en otros puertos.
Partes de la información no la veo confirmada por alguna fuente histórica respetable y la considero una leyenda patriótica, con trozos falsos y verdades ocultas. Existen razones, para mantener secreta la información; en caso que tuviera alguna verdad. Como el prestigio de la Marina Norteamericana; el deseo de esconder las humillaciones infringidas por la Potencia Norteamericana sobre los presidentes de México; la prudencia o equivocación de los mandatarios de México al mantener en secreto los aspectos vergonzosos (para ambos países) de la relación diplomática México - Estados Unidos; la tozudez en negar los méritos del adversario militar o político; por supuesto ocultar y negar también los errores de los líderes de la Revolución Mexicana, de la que los escritores eran partidarios en ese momento. Con el tiempo, he reunido un conjunto de datos históricos relacionados con la existencia de estos cañones, y afirmaciones sobre el tema, de historiadores y de personajes que escribieron sus memorias.
Los cañones, si estuvieron en la batalla de los Durdalenos, tampoco tienen el interés de los historiadores ingleses y franceses debido al fracaso de la expedición anglofrancesa, que no pudo vencer el paso durante la Primera Guerra Mundial y sufrió daños y hundimiento de varios barcos de guerra, atribuídos algunos, al estallamiento de minas. Al ejército turco tampoco le interesaba revelar sus armas secretas, especialmente si eran mexicanas. Existió colaboración militar de Alemania con Turquía en el uso y aprovisionamiento de los cañones turcos, sin embargo, estaba fuera de la costumbre, por el complejo de superioridad, y el prestigio; compartir méritos con México.
Es interesante hacer notar que recientemente historiadores turcos discuten la historia verdadera del hundimiento de barcos en la batalla de los Dardanelos. Los historiadores más conocidos de la Primera Guerra Mundial afirmaron que todos los barcos fueron hundidos por minas turcas que no se detectaron a tiempo. Los historiadores turcos defienden que al menos el acorazado Bouvet de la marina francesa fue hundido por los disparos de la artillería turca. Basan su argumento1 en una recolección de información militar en Turquía, proporcionada por diversos testigos del bombardeo y hundimiento del Bouvet, y en los reportes de los restos del naufragio que hicieron investigadores submarinos.
A favor del argumento de los historiadores turcos está el reconocimiento2 de que los barcos franceses Suffren y Gaulois se retiraron de la misma batalla del 18 de marzo de 1915 debido a severos daños causados por la artillería turca. En esta batalla se hundieron también los barcos ingleses Irresistible y Ocean y resulto también fuertemente dañado el barco británico Inflexible.
Otro reconocimiento implícito de la importancia de la artillería turca es la fotografía (IWM Q 13300) de los generales franceses Maurice Baillaud y Henri Gouraud, a quienes se observa tienen sus piernas sobre un cañón turco desmontado en Sedd el Bahr,3 sexta fotografía después de la página 272.
Se sabe que esta derrota naval4 propicio la invasión terrestre a Turquía en la campaña de Galípoli, la cual implicó grandes ejércitos, con pérdidas humanas y materiales enormes.
Volvamos al Istmo de Tehuantepec. Parece importante copiar algunos datos básicos sobre el Ferrocarril del Istmo de Tehuantepec inaugurado por el Presidente Porfirio Díaz en 1907. Los datos se han extraido del trabajo de E. O. Hovey.5
La construcción de este ferrocarril interoceánico se autoriza por el Congreso de la Unión en 1896.
El ferrocarril se inaugura el 23 de enero de 1907 por el presidente Porfirio Díaz. El ferrocarril transporta ese día las mercancías descargadas del barco Lewis Luckembach anclado en el Puerto de Coatzacoalcos (rebautizado como Puerto México para facilitar la dicción) en el golfo de México, parte del Océano Atlántico, las cuales se entregan al vapor Arizonian fondeado en el Océano Pacífico en el Puerto de Salina Cruz. A su vez se descarga mercancía del Arizonian que se entrega en presencia de Porfirio Díaz el 25 de enero en Coatzacoalcos al buque Lewis Luchembach. El principal constructor fue Sir Weetman D. Pearson. Se supuso que sería una competencia fuerte para el Canal de Panamá; una vez que dicho Canal iniciase operaciones. Que ambas rutas estarían llenas de tráfico marino.
El ferrocarril del Istmo es de 125 millas de longitud y la altitud máxima es de 800 pies sobre el nivel del mar. Los datos científicos los toma este autor de otro estudio de Böse6 que incluye datos geológicos. Este investigador apellidado Böse habitó México a principios del Siglo XX y su obra se encuentra entre los trabajos científicos de principios de dicho siglo.
La ruta entre los puertos del Atlántico y los del oeste de Norteamérica los estima Hovey entre 1 000 a 1 900 millas en favor de Tehuantepec, comparada con la ruta de Panamá. Por ejemplo, desde Nueva York el ahorro se estima en 1 250 millas. Desde Liverpool el ahorro se estima entre 800 y 950 millas.
El trabajo citado de Hovey incluye una historia pequeña sobre los intentos anteriores para construir el ferrocarril del istmo desde 1878 y muchos datos geológicos de interés.
La inauguración del ferrocarril interoceánico Puerto México-Salina Cruz se informó en los periódicos de la época. Existen fotografías de esta inauguración que se reprodujeron en la obra del Fotógrafo Casasola Historia Gráfica de México7 e Historia Gráfica de la Revolución Mexicana.8 Estas publicaciones de Casasola son muy conocidas, y por medio de ellas se encuentran datos sobre la inauguración. Las fotografías originales se conservan en la Fototeca del Instituto Nacional de Antropología e Historia y se han digitalizado para su consulta y reproducción por medios electrónicos.
Unidas a las fotografías de la inauguración de 1907 aparecen fotografías de uno de los cañones que fueron instalados para la defensa del Puerto de Salina Cruz, los cuales se instalaron por lo menos dos años después, como veremos enseguida. Esto explica que se encuentren archivadas las fotografías de los cañones en el Archivo Casasola con la fecha errónea de 1907.
Entre 1907 y 1913 el ferrocarril tuvo en éxito extraordinario9 ya que transporto más de 850 000 toneladas de carga entre los dos océanos. A partir de 1914 en que inicia actividades el Canal de Panamá disminuye rápidamente el tamaño de la carga, debido a que principalmente tenía por origen o destino Norteamérica.
El Decreto 375
Con fecha 6 de febrero de 1908, vigente a partir del 1 de marzo de 1908 se encuentra en la Memoria que presenta al Congreso de la Unión el secretario de Guerra y Marina10 el decreto que se detalla en seguida en el anexo número 115 entre las páginas 611 y 612:
Fortificación del Istmo de Tehuantepec
Secretaría de Estado y del Despacho de Guerra y Marina. México. Departamento de Artillería. Decreto Número 375.
El C. Presidente de la República se ha servido dirigirme el Decreto que sigue:
“PORFIRIO DÍAZ, Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, á sus habitantes sabed:
Que en uso de las facultades concedidas al Ejecutivo de la Unión, por Decreto del 16 de diciembre de 1907, he tenido á bien decretar lo que sigue:
Art. 1º Para cubrir debidamente el servicio militar del Puerto de Salina Cruz, se crea una Batería de Artillería que se denominará “Batería Fija de Salina Cruz”.
Art. 2º Esta Batería estará bajo la jurisdicción del Jefe de la 9ª Zona Militar y se compondrá de:
1 Capitán 1º
1 Capitán 2º
3 Tenientes.
1 Sargento 1º
6 Sargentos 2ºs.
6 Cabos.
3 Clarines.
30 Artilleros.
1 Trenista de 1ª
1 Guardalmacén de 1ª
1 Guardaparque de 1ª
1 Escribiente.
2 Caballos.
TRANSITORIO
Este Decreto comenzará á surtir sus efectos á partir del 1º de marzo próximo, desde cuya fecha se abonaran los haberes y forrajes correspondientes.
Por tanto, mando se imprima, publique, circule y se le de el debido cumplimiento.
Dado en el Palacio del Poder Ejecutivo Federal, en México á seis de febrero de mil novecientos ocho. Porfirio Díaz. Rúbrica. Al C. General de División, Manuel González Cosío, Secretario de Estado y del Despacho de Estado y del Despacho de Guerra y Marina. Presente.
Y lo comunico á Ud. Para su conocimiento y efectos.
Libertad y Constitución. México, febrero 6 de 1908.
G. Cosío
Copia del mismo decreto se encuentra en otros lugares.11
La suerte de la batería de Salina Cruz se ve reflejada en al menos siete informes presidenciales entre 1908 y 1912.
El presidente Porfirio Díaz, al abrir la sesión ordinaria el Congreso el 16 de septiembre de 1908:12 “Con diversas casas se han hecho los siguientes contratos (…), dos cañones de costa de 240 mm.
El presidente Porfirio Díaz, al abrir la sesión ordinaria el Congreso el 1º de abril de 1909:13 “Se prosigue con actividades por los contratistas, la construcción de dos cañones de costa de 240 milímetros que se destinará al puerto de Salina Cruz”.
El presidente Porfirio Díaz, al abrir la sesión ordinaria el Congreso de la Unión el 10 de abril de 1910:14 “Una comisión se ocupa en los trabajos relativos a la construcción de plataformas para la instalación de los cañones de costa de doscientos cuarenta milímetros en Salina Cruz, los que muy pronto quedarán instalados”.
El presidente Porfirio Díaz, al abrir la sesión ordinaria el Congreso el 16 de septiembre de 1910:15 “Los cañones de 240 milímetros, destinados a la defensa del Puerto de Salina Cruz están también al terminarse, y con tal motivo se prosiguen con toda actividad las obras para la instalación de esas poderosas bocas de fuego”.
El presidente Porfirio Díaz, al abrir la sesión ordinaria el Congreso el 1º de abril de 1911:16 “En Coatzacoalcos y Salina Cruz quedaron terminadas las obras de puerto contratadas”. En la página 871: “Se han continuado con actividad los trabajos correspondientes al Ferrocarril Militar de Salina Cruz, y se prosigue la construcción de la vía Decauville que deberá unir el Laboratorio de Municiones con la Fábrica de Pólvora”.
El presidente Francisco León de la Barra, al abrir la sesión ordinaria el Congreso, el 16 de septiembre de 1911:17 “La comisión encargada de las obras de defensa de Salina Cruz ha continuado sus trabajos, estando ya construidos cinco kilómetros de la vía del ferrocarril destinado a los cañones de la costa”.
El presidente Francisco I. Madero, al abrir las sesiones ordinarias el Congreso, el 16 de septiembre de 1912.18 “Habiéndose dispuesto que en lo sucesivo se considere como puerto comercial el de Salina Cruz, se han librado las órdenes necesarias para que sean desmontadas los cañones que se encontraban instalados en él”.
“También se arregló con la casa que tenía contratada la fundición del material de artillería de doscientos cuarenta milímetros para dicho puerto, suspenda trabajos y adquiera dicho material en las mejores condiciones posibles”.
La última comunicación de Madero al Congreso, que incluye este recorte, apareció también publicada en el periódico El Diario, el 17 de septiembre de 1912.19
La datación actual de las fotografías de un cañón de calibre 24 cm y longitud 12m para Salina Cruz en el archivo Casasola del INAH es de 1907, quizá agrupadas por Casasola, relativas a Salina Cruz. Hay fotografías de la inauguración del Ferrocarril en 1907. Se ha conjeturado que las fotografías se tomaron en la Fábrica Nacional de Armas en 1908, sin embargo el informe presidencial de 10 de abril de 1909 y siguientes, hacen pensar como más probable que el primer cañón estaba listo para su traslado a finales de 1909. En la Historia gráfica de la Revolución Mexicana de Casasola,20 vol. I, pág. 130, aparecen dos fotografías del cañón, una de ellas sin armar el cierre, antes de las fiestas de septiembre de 1909 y menciona únicamente un cañón. Se afirma en el texto anexo a las fotografías que se instalaron los cañones en el cerro del Moro y en el cerro del Faro.
La leyenda afirma que los cañones o parte de ellos se fabricaron en la Krupp en Alemania, pero diversas fuentes aseguran que la construcción se hizo en la Compañía D'Homecourt en Francia.
El historiador Francisco R. Almada21 incluye en el capítulo VIII de su libro la entrevista que tuvieron en Ciudad Juárez y en el Paso en octubre de 1909, los presidentes Porfirio Díaz y W. Taft y menciona que aunque los temas que trataron fueron secretos, muchas personas conjeturaron que se trataron diversos temas internacionales. Para Almada no tuvieron tiempo de discutir gran cosa. En particular él se niega a aceptar que hayan discutido, como otros creen, el desartillamiento de Salina Cruz. En la página 129 inicia el capítulo XI titulado: “Casos internacionales: Salina Cruz, Bahía Magdalena, Tlahualilo”.
Este libro de Almada dista mucho en el tiempo de los sucesos que nos ocupan: de 1909 a 1964. No obstante incluye muchos datos interesantes, suya verificación con otros fuentes puede aportar datos inéditos en este trabajo.
En la página 129, el historiador Francisco R. Almada introduce el hecho de que en 1905, termina la guerra Ruso Japonesa, los japoneses triunfaron sobre los rusos y obtuvieron una preponderancia en el Océano Pacífico. Según él, el Istmo de Tehuantepec resultaba una zona vulnerable, por donde los nipones podrían fácilmente apoderarse de las fuentes petroleras de esa región y salir al Océano Atlántico. Afirma entonces, aparentemente sin pruebas, que el artillamiento de Salina Cruz se debió a una sugerencia de Washington, a la cual accedió el gobierno de Porfirio Díaz, aunque sin interés para México.
A continuación presenta Almada un conjunto de datos importantes para esta historia. Según él, el 23 de abril de 1907 la Secretaría de Guerra y Marina nombró una comisión presidida por el coronel Antonio R. Flores, jefe del Departamento del estado mayor de la misma, e integrada por el capitán de fragata Agustín Zendrero, teniente coronel Francisco S. Rocha, mayor de artillería Salvador Herrera y Cairo y subteniente de la Armada Modesto Sáenz, para que marchara a Salina Cruz a ejecutar los reconocimientos necesarios para montar cuatro cañones de 12 cm, de los seis que habían quedado fuera de servicio de la Corbeta Escuela Zaragoza. Según Almada estas piezas de artillería fueron emplazadas en los cerros del Faro y el Morro y se terminaron los trabajos el 14 de agosto de 1907.
Estos datos aparecen también en el libro de 1922 de Manuel Bonilla Jr.22 como información proporcionada por el general Ángel García Peña.
La creación de la batería fija de Salina Cruz se inicia unos meses antes del decreto 375. Con fecha 10 de noviembre de 1907 aparece la noticia en El Mundo Ilustrado23 y nos muestra fotografías de cañones que se estaban instalando en Salina Cruz, los cuales son de dimensión mucho menor que el cañón de 240 mm y 12 metros de longitud que se instalará mucho después. En el texto de El Mundo Ilustrado se menciona la comisión de que habla Almada con dos diferencias o modificaciones. Antonio R. Flores aparece como general y en lugar del teniente Modesto Sáenz aparece el teniente Ignacio Torres. Se dice también que una batería se instaló en el Cerro del Faro y la otra en el Cerro del Moro. Dos fotografías de los cañones se reproducen en este trabajo. (Reproducción en línea desde la Hemeroteca Nacional, UNAM).
Encontramos a Salvador Herrera y Cairo en la referencia,24 en las páginas 414 - 416. Su expediente en el Senado de la Republica dice que era Mayor de Artillería desde el 23 de noviembre de 1906, y a partir del 13 de febrero de 1907 formó parte de la Comisión encargada de la instalación de los cañones de 120 mm en el Puerto de Salina Cruz. Se le nombra teniente coronel de Artillería el 9 de diciembre de 1909. Coronel con antigüedad del 27 de julio de 1912, etcétera.
Otra noticia el 11 de octubre de 1908 del mismo semanario El Mundo Ilustrado25 anuncia la construcción de cañones de 240 mm para Salina Cruz. La naturaleza de esta publicación eminentemente gráfica hace que aparezcan dos grabados. El primer grabado es de un cañón de costa, mayor que los que se instalaron el año anterior, pero menor que el que se instalará años después. Acompaña la noticia una fotografía del general Manuel Mondragón quien proporciona la información de esta publicación. Aparece también un dibujo del cierre, inventado por Mondragón, que será incorporado a los cañones de 240 mm. Este dibujo tiene un parecido fiel con las fotografías que forman parte del Archivo Casasola. Particularmente se parece mucho con las fotografías del cierre del cañón de Mondragón en Seis Siglos de Historia Gráfica de México 1325 - 190026 y en Historia gráfica de la Revolución Mexicana 1900 - 1970.27 Este cierre de cañones se había usado y probado en cañones de 75 mm y 80 mm de origen francés, modificados para convertirlos en cañones de tiro rápido. Ejemplos de estos cañones se encuentran en museos mexicanos y de otros países.
El texto de la noticia con estas representaciones gráficas anuncia la construcción en Francia de dos cañones de 240 mm con 12 m de longitud, los cuales podrán lanzar proyectiles de 450 libras a una velocidad inicial de 850 m por segundo. Su costo es de $200 000 por cañón. Se anuncia la ventaja de la mayor frecuencia de disparo y también de la mayor velocidad inicial debida a la patente de Mondragón. Nótese las ventajas de esta arma: mayor velocidad de recarga, y mayor energía de salida e impacto.
Almada refiere en el mismo libro28 que a fines del mismo año salió para ese puerto el general Manuel Mondragón, acompañado del capitán Estanislao González Salas y de un grupo de alumnos del Colegio Militar, comisionados para formular un proyecto de defensa del mismo. Este debía consistir en el emplazamiento de nueve cañones de 24 cm. Cinco de 15 cm. Dos obuses de 24 cm. Cinco de 15 cm. Cuatro de 37 mm y cuatro baterías de artillería de montaña. Además las líneas férreas necesarias para subir a las fortificaciones y comunicar éstas entre sí, líneas de teléfonos y estación de sumergibles. Con un costo total de $6 771 092.75. También se presupuestó la suma de $1 634 135.64 para gastos de servicios y haberes de los batallones y un escuadrón, destinados a guarnición permanente.
Este segmento del libro de Almada puede inducir a error. No conozco prueba documental de que este proyecto fuera autorizado por el gobierno de México.
No conozco con seguridad la fuente donde se originan los datos publicados por Almada. Pero observo que en el libro de memorias de Manuel Bonilla Jr.,29 pág. 69, se afirma que en 1912 se lleva ya gastado $311 287.69 y que el general García Peña rinde un informe donde aparece la misma cantidad anual de $1 634 135.64 y casi la misma cantidad global $6 717 092.75. Si Almada toma estos datos del libro de Bonilla, la fuente y los datos son de copia del informe recibido por García Peña de otra comisión mientras era secretario de Guerra y Marina en 1912.
El historiador Francisco R. Almada,30 continúa congruente con dichas noticias de hace más de cien años. El gobierno mexicano firmó in contrato con la casa francesa denominada Compañía de Fraguas y Aceros de D'Homecourt para la construcción de dos cañones de costa de 24 cm en cuenta de los cuales sufragó $336 905.90 quedando pendientes de pagar para cuando fueran entregados $275 332.19 y el Gral. Mondragón se trasladó a Francia para vigilar su construcción.
Esta parte no la toma Almada del libro de Bonilla. Los datos de costo son ahora dispares de los de Bonilla.
No se ve con claridad en el libro de Almada la afirmación de que México recibió al menos dos cañones de 24 cm. Y 12 m de largo.
Como se anunció previamente, en la obra fotográfica de Casasola se encuentran varias fotografías de un cañón de calibre de 240 mm y longitud de 12 metros para defender el puerto de Salina Cruz. Los cañones se han atribuido a la inventiva del general Manuel Mondragón. Este personaje tiene prestigio como constructor de armas de fuego: patentes de fusiles automáticos usados para matar a muchos soldados en la Primera Guerra Mundial; cañones de tiro rápido de 75 y 80 mm, los cuales fueron modificaciones de cañones franceses, usados en la Revolución Mexicana. Tiene también el general Mondragón el desprestigio de haber sido la cabeza iniciadora de la Decena Trágica mediante la cual asesinaron la democracia mexicana, que incluye la muerte con ludibrio del presidente Francisco I. Madero y del vicepresidente José María Pino Suárez.
Las fotografías del cañón, tomadas por Casasola se hicieron en la fundición de la fábrica de armas de Santa Fe, donde se armaron antes de su traslado por tren a Salina Cruz. Una de las fotografías apareció también en una obra apologética de la presidencia del Presidente Porfirio Díaz por Ramírez Ibarra y Fernández Ortigosa de 1910, entre las páginas 104 y 105, de la cual hemos tomado la copia que se reproduce en este trabajo.31 Esta fotografía aparece también en varias ediciones de la Historia Gráfica de México.32 Nótese la antigüedad de la fotografía y del libro de 1910, comparada con las otras fuentes.
En 2016, fecha muy posterior, la Secretaría de la Defensa Nacional edito un libro conmemorativo del centenario de la Industria Militar.33 Aparece en este libro una fotografía del cañón de 240 milímetros. Esta fotografía, se tomó en el mismo lugar, pero es diferente de todas aquellas que he visto publicadas en otras referencias. Se le da crédito a SINAFO/Secretaría de Cultura/INAH/México. Aparece en la fotografía un militar con gorra de capitán. En el pie de figura se leen dos errores: Manuel Mondragón y 1907. Nótese la existencia en el archivo Casasola de una fotografía lnédita hasta 2016.
En la obra antes citada de Francisco Almada34 relata acontecimientos a partir de la toma del poder del presidente Madero. El 5 de diciembre de 1911…, por conducto de la Secretaría de Guerra y Marina forma una comisión integrada por los jefes de los departamentos de Artillería, Marina e Ingenieros para que hicieran un estudio sobre el proyecto de artillamiento de Salina Cruz y determinaran el estado en que se encontraban las obras. La comisión dictaminó:
El proyecto de fortificación referido resultaría ineficaz no obstante el número de bocas de fuego y diversos servicios que lo forman, porque sólo se defendería la zona comprendida dentro del mayor alcance de los cañones; pero no podría impedir el desembarco de fuerzas en los puntos de la costa fuera de la expresada zona, sin el número de buques de guerra y demás defensas móbiles que oponer el enemigo y contrarresten la fuerza de éste.
Por otra parte, Salina Cruz es un puerto artificial y tan reducido que apenas caben en él tres o cuatro buques mercantes, dificultándose la maniobra para su movimiento. Por estas razones y por no estar hechas las obras para puerto militar, sino simplemente comercial, no podría prestar abrigo a los buques de combate, para los que no hay calado en caso necesario y mucho menos servir de base de operaciones para la defensa del litoral.
En cambio, para ser atacado por mar presenta un gran blanco a muy larga distancia por estar en el mar abierto. Por tierra el enemigo podría aprovechar las bahías de Huatulco, Chipehuax y Santa Cruz, pues la primera es un puerto natural abrigado, mucho más grande que Salina Cruz, está situado al norte y oeste, tiene buenos fondeaderos y la comunicación por tierra parece buena.. a juzgar por las cartas que se han consultado. De manera que en estas bahías podrían fondear y abrigar los buques enemigos y sus desembarcos sin ser molestados por las fuerzas del referido puerto.
La referida comisión, teniendo en consideración lo expuesto, y además que todas las potencias marítimas o terrestres dan los estudios trascendentales que se relacionan con su defensa exterior a juntas formadas por los oficiales más antiguos y experimentados, que el proyecto fue prematuro y poco meditado, que la ejecución del proyecto, como ha sido dicho, implicaría un gasto sólo en el primer año de $8 311 228.39, sin que quedara completa defensa del puerto, que el complemento de esta defensa, o sea la adquisición de material flotante apropiado para ello importaría seguramente más que lo gastado en las defensas fijas, que la defensa militar de un solo punto mexicano sería ineficaz y entrañaría el proyecto ulterior de defender todos los litorales, fortificando también los demás puertos en las mejores condiciones posibles, que esto demandaría un enorme gasto, pues además de las fortificaciones fijas de los puertos que se eligieran, sería indispensable la creación de dos poderosas escuadras por lo menos, que por ahora no puede pensarse en eoso proyectos porque las condiciones del erario no son tales que pudieran permitir tan fuertes desembolsos, determinó:
1º No estando el erario con los créditos suficientes para organizar la defensa de las cosas según las exigencias anotadas, se mandan suspender las obras de Salina Cruz, por no ser conveniente fortificar un solo punto.
2º Con respecto a los cañones de 240 mm que el supremo gobierno está pagando a la fábrica de Francia, se sirva la superioridad acordar que dichas piezas de fuego se dejen a la fábrica constructora mediante arreglo que sea más favorable para nuestro gobierno, para que sean vendidas a otra nación o lo que sea más conveniente.
3º Que se desmonten los cuatro cañones de 120 mm sistema Canet que ya se encuentran instalados en Salina Cruz, los cuales fueron desechados por el Departamento de Marina y pertenecieron al Buque Escuela “Zaragoza” y que se destruyan por inútiles.
4º Que ya sea por vía diplomática o por la prensa mexicana y con el fin de salir del compromiso internacional en que nos encontramos por haberse hecho público el proyecto de fortificación de que se trata, se declara el puerto de Salina Cruz no posición estratégica ni puerto militar fortificable, ni aun de saludos, sino esencialmente puerto comercial.
5º Que se derogue el acuerdo de 20 de diciembre de 1907 que dispuso que la Sección de Artillería de Marina establecida en Salina Cruz quedara bajo la inmediata dirección del Departamento de Artillería, con todos los elementos que la constituían y que todas las obras y defensas que en lo sucesivo se realizaran en el litoral de nuestras costas, quedara bajo la dirección y cargo del Cuerpo de Artillería, porque el referido acuerdo es contrario a las leyes y circulares vigentes en el Ejercito que establecen que la defensa de las costas compete a la Marina de Guerra.
México, 14 de febrero de 1912. Presidente, brigadier Adolfo Iberri. Primer Vocal, comodoro de la Armada Manuel E. Izaguirre. Segundo Vocal, Corl. De Ingenieros Juan G. Morelos . Secretario, Corl. de Artillería Tomás Peña.
El historiador Francisco R. Almada concluye: “Sin embargo de todo lo expuesto, los enemigos gratuitos del Presidente Madero lo inculparon de haber mandado desartillar el puerto de Salina Cruz por una exigencia del gobierno de los Estados Unidos de Norteamérica”.35
Gabriel Ferrer de Mendizábal36 ratifica: “…en cambio, previo un dictamen formulado por antiguos y competentes Jefes del Ejército Federal, Grales. Manuel Izaguirre, Jefe del Departamento de Marina y Adolfo Iberri, Jefe del departamento de Artillería, y Corls. A. Morelos, Jefe del Departamento de Ingenieros y Tomas Peña, Secretario de la Comisión, que calificaba de inútiles, ridículas, costosas y absurdas las obras, el Secretario (de Guerra y Marina) García Peña con acuerdo del Presidente (Madero), ordenó el desartillamiento del puerto de Salina Cruz, Oaxaca”.
Voy a hacer una pausa para comentar la copia del dictamen de esta comisión. No supe encontrar en los archivos la fuente de esta información. Tampoco tengo dudas de su veracidad, porque se confirma con el testimonio de Ferrer de Mendizábal. No obstante, se imponen diversas cuestiones. No se hace explícito en el dictamen la presencia de los cañones de mayor tamaño que existían en esa fecha en la batería fija de Salina Cruz; se refiere el dictamen a cañones similares que se estuvieren construyendo en Francia. Ignora el dictamen la información que proporciona Porfirio Díaz en sus informes presidenciales al congreso de la Unión. También ignora la Comisión la existencia del decreto 375, posterior al que ella cita, que contradice al hacer depender la batería en un caso a la Marina de Guerra o al Departamento de Artillería, y en otro a la 9ª Zona Militar.
Además, la fecha en que según Almada se forma esta Comisión, durante la presidencia de Francisco I. Madero, contradice la información que veremos que hace el historiador Taracena quien insiste en que la Comisión se formó en la presidencia de León de la Barra, antes que la de Madero.
Por otra parte se presenta la cuestión de si existió o no la exigencia del gobierno de los Estados Unidos de Norteamérica para el desartillamiento de Salina Cruz, lo cual discutiremos en lo que sigue. No obstante podemos observar que la Comisión considera que México adquirió un compromiso internacional por haber hecho público el proyecto de fortificar a Salina Cruz.
Cañón de 240 milímetros, sistema “Saint Chanmond-Mondragón”, para armar el puerto de Salina Cruz, Oaxaca.
El desartillamiento de Salina Cruz
En febrero de 1914 se lleva a cabo el golpe de estado militar que llevaron a cabo los generales porfiristas Bernardo Reyes, Gregorio Ruiz, Félix Díaz, Manuel Mondragón, Victoriano Huerta y Aureliano Blanquet; donde mueren los dos primeros, y que culmina con la muerte del presidente Francisco I. Madero, y con la toma del poder de los otros cuatro, y la toma de los dos últimos, tres meses después.
Pocas semanas antes de este golpe de estado, y como justificación del mismo, se desató un ataque escrito en la prensa y verbal en el senado y en banquetes públicos contra el presidente Madero. Uno de los puntos de ataque principales fue el desartillamiento de Salina Cruz.
Dice Taracena en su diario del 4 de diciembre de 1913:
Anoche salió de Salina Cruz hacia ésta el general José María Servín, cumplida la comisión de desmontar los cañones viejos de ese puerto. Este asunto ha hecho escribir a don Querido Moheno y a otros reaccionarios que el desartillamiento de Salina Cruz es un crimen o una locura y hasta una traición a la Patria. Pero la verdad es que desde el interinato de De la Barra se designó una comisión que dictaminara sobre el caso, y se resolvió que este artillamiento era costoso e inútil.37
El periódico El Diario del 7 de diciembre de 1912, en la página 7, comunica el regreso del general José María Servín del puerto de Salina Cruz, después de haber terminado las obras de artillamiento de dicho puerto. (Ver www.hndm.unam.mx).
Nos dice Taracena en su diario del 7 de enero de 1914:
Arma un escándalo, con faltas de ortografía espantosas y todo, el licenciado Jesús M. Rábago, tanto o más pérfido que el doctor Lara Pardo, por el desartillamiento del puerto de Salina Cruz. Su artículo se publica hoy en El Mañana y se ve que no sabe un apalabra del asunto, que se inicio bajo el gobierno interino del licenciado De la Barra previo dictamen de una comisión del Ejército y la Marina. Ignora el buen hombre que Salina Cruz necesitaría combinar sus elementos defensivos con los ofensivos navales, para lo cual habría necesidad de contar con el apoyo de escuadras y poner en acción submarinos, ferrocarriles estratégicos, etc. Además, el artillamiento de Salina Cruz iniciado por el general Díaz, resulta ineficaz estando desartillados los demás puertos que facilitan un desembarco enemigo.38
Este artículo se puede consultar en la Hemeroteca Nacional Digital de México. En el mismo se acusa de traidor al Presidente Madero. Véase el abuso de la libertad de prensa.
Con ideología contraria al Presidente Madero se encuentran menciones al desartillamiento de Salina Cruz que destilan un odio al presidente Madero, por ejemplo:, “… prostituyéndose a los pies del aborrecido Coloso del Norte, al desartillar a Salina Cruz como consecuencia de un pacto vergonzoso…”39 y “El desartillamiento de Salina Cruz, primero…”.40
Según Luis Liceaga,41 el 30 de enero de 1914 se reunieron en el Café Colón de la Ciudad de México mas de 60 oficiales militares con pocos civiles, entre los cuales Luis Liceaga y Cecilio Ocón. Este último hace un brindis al terminar la comida en estos términos:
Señores oficiales: me he permitido reunir a ustedes en este banquete con el firme propósito de exponerles que el gobierno de Madero ha orillado al país al punto de comprometer su soberanía ordenando el desartillamiento del puerto de Salina Cruz, y abriendo el gobierno yanqui el campo de las concesiones. Madero ha comprometido al país con la Standard Oil Company, de la que recibió grandes sumas de dinero para apoyarlo en su revolución a cambio de onerosos privilegios.
Estos hechos comprobados, que la nación puede apreciar, ya que Madero ha nombrado una comisión militar para llevar a cabo el mencionado desartillamiento, unidos a tantas y tantas pruebas de nulidad, de venalidad, de impotencia y de incapacidad, nos colocan en la necesidad de remediar estos desmanes.
Por esto, señores debemos acatar las frases del propio Madero, de que:
El ejército ejercita un derecho pronunciándose contra el gobierno que no cumple sus compromisos con el pueblo, y por lo tanto, yo os invito señores oficiales, a que empuñéis vuestras armas para derrocar al gobierno que está destruyendo a la Patria, proponiendo como jefe supremo del movimiento restaurador, al patriota y honrado general Félix Díaz.
Dice Liceaga42 que al terminar el brindis de Ocón:
Todos los oficiales reunidos en el banquete, poseídos de un verdadero frenesí aplaudieron largamente la exhortación de Ocón, y puestos de pié, jurarón tomar las armas para derribar al gobierno.
Arenas Guzmán43 copia parte de este brindis y cita ahora al escritor Manuel Bonilla,44 quien afirmó haber recibido una carta del general Ángel García Peña, Secretario de Guerra y Marina durante la Presidencia de Madero, quien asegura que ordenó el desartillamiento de Salina Cruz por las razones que siguen: “El puerto de Salina Cruz que se había artillado con los cañones viejos del Zaragoza era una verdadera vergüenza para la nación, porque todos los marinos que visitaban el puerto, y que fueron de varias naciones, se reían del cacareado artillamiento pues con cualquier cañón moderno podía ser desmantelado el puerto, con sólo ponerse fuera del alcance de los cañones vavaseur de modelo viejo. No teniendo por lo tanto cañones modernos, había que quitar esa vergüenza.
Antes de seguir adelante quiero hacer notar que en el informe de esta comisión y en el segmento del informe presidencial del Presidente Madero se sabe que están instalados en Salina Cruz cañones viejos de 120 mm y se da por sabido que están en construcción cañones de 240 mm. No obstante, no leemos que estén enterados de la existencia e instalación en Salina Cruz de dos cañones de 240 mm de calibre y 12 m de longitud.
Es difícil entender por una parte que un civil, Cecilio Ocón, está enterado de la existencia en Salina Cruz de cañones capaces de defender la soberanía de México. Por otra parte el secretario de Guerra y Marina en ese momento, ignora o esconde la existencia de dichos cañones. La comisión no hace referencia a los cañones de 240 mm colocados ya en Salina Cruz.
Nos debe dar cierto gusto que los militares de la comisión supieran que los cañones viejos del Zaragoza fueran Canet y que el ministro supiera que eran Vavasseur. En el primer caso franceses, en el segundo, ingleses.
El general José María Servín
El general José María Servín tuvo un papel estelar en el desartillamiento del Puerto de Salina Cruz, por lo cual se hace una breve semblanza biográfica de dicho general.
En una fotografía del general J. M. Servín aparece entre egresados del Colegio Militar,45 vol. 4, pág. 1274. Casasola lo agrupa con alumnos que estudiaron entre 1880 a 1889 entre los cuales distingo a Félix Díaz, Porfirio Díaz hijo y Felipe Ángeles, en la pág. 1281. En el libro de Casasola46 no está en el índice alfabético, aunque aparece como director de la fundación de artillería en el vol. 1, pág. 134, en la visita que hace el presidente Porfirio Díaz a la fundación de artillería el 8 de junio de 1909. El general Alberto Iberri estuvo en esa visita. Parece probable que el presidente Porfirio Díaz, y con él el general Iberri vieron ese día el cañón de 240 mm. En la pág. 130 están fotos del cañón y de su cierre.
En su expediente, con fecha 3 de enero de 1882, aparece como hijo del C. José María Servín y de Cecilia Lumbreras. El apellido materno desaparece casi completamente de su expediente. Folios 1 y 3 del expediente AHSDN XI-111/3-192.
Continuamos con su hoja de servicios, como fue presentada en el Senado de la República para ratificar su grado de General de Brigada en 1913.47
Hoja de Servicios del C. Gral. Brigadier José María Servín; su edad, 46 años: natural de México, del Distrito Federal; su estado (en blanco); sus servicios y circunstancias las que a continuación se expresan:
Empleos y fechas en que los obtuvo:
3 de enero de 1882. Alumno del Colegio Militar.
28 de diciembre de 1882. Cabo de Alumnos del Colegio Militar.
6 de octubre de 1884. Alumno por segunda vez.
26 de marzo de 1885. Cabo por segunda vez.
30 de noviembre de 1886. Subteniente alumno.
25 de enero de 1888. Teniente de la Plana Mayor Facultativa de Artillería.
30 de enero de 1890. Capitán 2° de las Plana Mayor Facultativa de Artillería.
1° de enero de 1896. Capitán 1° de las Planas Mayor Facultativas de Artillería.
28 de junio de 1899. Mayor de la Plana Mayor Facultativa de Artillería por aptitud y servicios especiales.
15 de septiembre de 1904. Teniente Coronel Técnico de Artillería Permanente.
24 de enero de 1908. Coronel Técnico de Artillería Permanente.
2 de junio de 1912. General Brigadier Técnico de Artillería Permanente.
Cuerpos en que ha servido y clasificación del tiempo:
En el Colegio Militar, de 3 de enero de 1882 a 24 de enero de 1888, 6 años, 22 días.
En el 2° Batallón de Artilleros, de 25 de enero de 1888 a 22 de marzo de 1889, un año, un mes. 28 días.
En la Fábrica Nacional de Armas, de 23 de marzo de 1889 a 28 de febrero de 1894, 4 años, 11 meses, 6 días.
En el Parque General de Artillería, de 1° de marzo de 1894 a 13 de julio de 1896, 2 años, 4 meses, 15 días.
En el Departamento de Artillería, de 14 de julio de 1896 a 30 de junio de 1899, 13 de julio de 1896, 2 años, 11 meses, 17 días.
En el Parque General de Artillería, de 1° de julio de 1899 a 30 de octubre de 1901, 2 años, 4 meses.
En la Sección de Jefes y Oficiales para las comisiones técnicas en el extranjero, de 1° de noviembre de 1901 a 1° de junio de 1902, 7 meses, 1 día.
Como Jefe de Sección en el Departamento de Artillería, de 2 de junio de 1902 a 14 de septiembre de 1904, 2 años, 3 meses, 13 días.
En los Almacenes Generales de Artillería, de 15 de septiembre de 1904 a 26 de febrero de 1906, un año, 5 meses, 12 días.
En la Sección para las Comisiones Técnicas en el extranjero, de 27 de febrero de 1906 a 19 de julio del mismo año, 4 meses, 23 días.
En el Segundo Regimiento de Artillería montada, de 20 de julio de 1906 a 31 de enero de 1907.
Como Director de la Fundación Nacional de Artillería, del 1° de febrero de 1907 a 30 de junio de 1910. 3 años, 4 meses, 29 días.
Como Director de la Fábrica Nacional de Cartuchos, del 1° de julio de 1010 a 9 de abril de 1912.
Como inspector general de tiro de Infantería y Caballería, del 10 de abril a 1° de junio de 1912.
En la Plana Mayor del Ejército, de 2 de junio de 1912 a la fecha en que se cierra la presente, 9 meses, 27 días.
Total de servicios hasta el 28 de marzo de 1913, 31 años, 2 meses, 26 días.
Comisiones especiales que ha desempeñado.
25 de julio de 1895, Secretario de la Junta para inventariar las existencias de los establecimientos de construcción.
20 de agosto de 1896, reconoció las armas que tenía en mal estado el 14° Batallón.
9 de agosto de 1897, integró la Comisión que marchó a Europa para recibir el armamento y municiones Maüsser.
27 de febrero de 1899, presidió la Comisión que marcho a los Estados Unidos del Norte, para recibir armamento Remigton.
13 de agosto de 1902, integró la Comisión que marchó a Berlín (Alemania) para recibir armamento Maüsser.
15 de noviembre de 1904, integró la Comisión para dictaminar sobre la necesidad de la existencia de los establecimientos militares.
2 de diciembre de 1904, integró la Comisión de estudio del proyecto para la fábrica de pólvora sin humo.
10 de diciembre de 1904, presidió la Comisión para dictaminar sobre modificaciones de efectos del material de Artillería, sistema Hotchkiss.
5 de enero de 1905, integró la Comisión para formar el presupuesto de dos hornos.
26 de enero de 1905, integró la Comisión de estudio de la reforma del fusil y tapón Maüsser, presentada por el obrero Zuleta y Urbela.
4 de febrero de 1905, integró la comisión para estudio de ganchos para cinturón de sable.
25 de marzo de 1905, integró la Comisión de estudio para compra-venta de maquinaria e instalación de una fábrica de pólvora sin humo de nitrocelulosa.
26 de marzo de 1905, integró la Comisión sobre cambio de petardos reglamentarios.
16 de mayo de 1905, presidió la Comisión de estudios de las pistolas Parabellum de 7.5m/m.
23 de mayo de 1905, integró la Comisión para dictaminar sobre modificaciones en carros sistema M. Millburm.
27 de mayo de 1905, integró la Comisión para dictaminar si las ametralladoras Gatling de los cañoneros “Libertad” e “Independencia” debían repararse.
30 de junio de 1905, integró la Comisión de recepción y prueba de los cañones sistema Bange, transformados en de tiro rápido.
5 de septiembre de 1905, hizo la traducción de la descripción del fusil japonés “Murata”:
28 de octubre de 1905, integró la Comisión para formar el reglamento de parques para guarnición y en campaña.
25 de noviembre de 1905, presidió la Comisión de estudios de la patente de invención del explosivo “Wolframitas”, que pidió el General Manuel Mondragón.
2 de diciembre de 1905, integró la de estudio comparativo entre la pistola Colts y Parabellum.
10 de marzo de 1906, integró la de estudio del fusil “Murata”.
26 de abril de 1906, integró la del estudio del carro de municiones del material de 80 m/m sistema Mondragón.
24 de julio de 1906, integró la del estudio para dos carros para adaptarlos al material de 80 m/m transformado en de tipo rápido y de tipo ligero.
9 de agosto de 1906, integró la Comisión para formar la tarifa de piezas para armamento Maüsser, etc.
18 de agosto de 1906, integró la Comisión para formar el nuevo Reglamento para las maniobras de Artillería en campaña.
29 de septiembre de 1906, integró la de formación del Reglamento para el servicio de las bocas de fuego del material de 75 m/m sistema Saint Chamond-Mondragón.
10 de noviembre de 1906, integró la de estudio comparativo de dos sables para caballería ligera.
30 de noviembre de 1906, integró la de estudio de una corredera para fusil y carabina Maüsser.
31 de enero de 1907, integró la de las pruebas con el material de 80 m/m, sistema D. B. transformado en de tiro rápido.
1° de febrero de 1908, integró la de estudio de cañón de montaña de 75 milímetros sistema Mondragón, transformado en de tiro rápido.
En 23 de marzo de 1908, vocal de la nombrada para el estudio del programa de experiencias de un “Tipo de Perfil”.
En 17 de octubre del mismo año, se dispuso presidiera la Comisión nombrada para estudiar las espoletas del material de 57 m/m sistema Bethlehem de marina del cañonero “Veracruz”.
En 24 de noviembre del propio año, se ordenó integrar la Comisión para hacer el estudio del cañón 16, sistema Saint Chamond-Mondragón, en el que hizo explosión una granada torpedo.
En 24 de diciembre siguiente, se le nombró para que en compañía del general Mondragón, pasara a la Secretaría de Fomento para hacer el estudio del expediente relativo a la invención de un fusil y reformas a las armas de fuego y sus proyectiles.
En 27 de mayo de 1909, se dispuso formara parte de la Comisión encargada de hacer el Reglamento para la recepción de cartuchos para las armas de fuego.
En 20 de octubre del citado año, se le nombró Secretario de la Comisión para fijar las condiciones de recepción del material para cascos de cartuchos para armas portátiles, construido por la Fundación Nacional.
En 25 de noviembre de 1911, se dispuso marchara a Salina Cruz a encargarse de las obras de defensa de eses puerto, en donde permaneció hasta el 11 de diciembre de 1912.
Como Inspector General de Tiro, de 11 de diciembre de 1912 a 8 de enero de 1913.
En Comisión con el jefe de la 2ª Zona Militar, de 9 de enero de 1913 a la fecha (28 de marzo de 1913).
Premios que ha obtenido:
Condecoraciones de Constancia de 3ª y 2ª clases, por más de 25 y 30 años de servicios, respectivamente, conforme a la Ordenanza General del Ejército.
Empleo de Mayor, por aptitud y servicios especiales.
Total de servicios hasta el 28 de marzo de 1913, 31 años, dos meses, 26 días.
En esta hoja de servicio, publicada en el Diario Oficial,48 que se presentó al Senado de la República para ratificar su nombramiento de general de Brigada se suprime una comisión importante en Salina Cruz que sí aparece en su expediente: En su expediente, folio 195, el 25 de marzo de 1909 se le nombra en la Comisión, bajo las órdenes del general Manuel Mondragón, para revisar los trabajos de la cimentación de las plataformas para instalar los cañones de 240 mm en Salina Cruz. Regresa de Salina Cruz el 6 de mayo de 1909 (expediente AHSDN XI-111/3-192). Esta comisión también suprime de su hoja de servicios,49 publicada en el Diario Oficial que se presentó al Senado para su ratificación como general Brigadier, durante la presidencia de Francisco I. Madero.
Este hecho que se mantiene secreto contradice un texto copiado en el libro de Manuel Bonilla Jr.,50 atribuido al secretario de Relaciones Exteriores de México (Pedro Lascuráin) en tiempos del presidente Madero que principia con un error de fechas evidente:
En 4 de marzo de 1919 se nombró una nueva comisión presidida por el general Manuel Mondragón e integrada por el coronel de artillería José M. Servín, teniente coronel Tomás Peña, mayor Joaquín Blanco, capitán segundo Pedro Martínez, teniente Fausto Becerril contramaestre Claudio Rochete, a fin de que eligieran los lugares más adecuados para la instalación de dos cañones de costa adquiridos de la Compañía de Fraguas y Aceros de la Marina de Homecourt.
En lo que sigue de la comunicación de Lascuráin se confunden los dictámenes de dos comisiones militares, la de 1909 con la de 1912. La primera construyó la cimentación de los cañones de 240 mm de Salina Cruz, la segunda recomendó se destruyera la batería de Salina Cruz, probablemente para esconder la existencia de dichos cañones.
Lo que sigue de la comunicación de Lascuráin está en contradicción con el documento del expediente del coronel Servín y descubre, según yo, el intento de esconder a la posterioridad la existencia de los cañones de 240 mm que se instalaron en Salina Cruz después del 6 de mayo de 1909.
Dentro de una extensa comunicación afirma además Lascuráin: “Yo nunca recibí indicación alguna del gobierno americano para el desarme del puerto de Salina Cruz”.
Quizá hay verdad estricta en el escrito de Lascuráin, pero él no dice toda la verdad, según se ha probado.
Independientemente, en la comisión de 1912 se encontraba el general Arturo Iberri, el cual me parece que no podía ignorar la existencia de los cañones de 240 mm, los haya visto o no en la visita a la fundación de Santa Fe en 1909. La ausencia de datos sobre su existencia en Salina Cruz, en el dictamen de esta comisión al presidente Madero, plantea la duda de la existencia de un complot.
Algunas fechas que son especialmente relevante para nuestro estudio y que completan de forma importante la hoja de servicios de Servín son las siguientes:
El 6 de noviembre de 1911 asciende a la Presidencia Francisco I. Madero y a los pocos días se hace la segunda comisión del Coronel Servín en la Batería Fija de Salina Cruz.51
De acuerdo a su expediente, folio 402, el 18 de diciembre de 1911 se concede licencia al Coronel José María Servín para separarse de la clase de Artillería de Plaza y Costa del Colegio Militar mientras dure la comisión en Salina Cruza (expediente AHSDN XI-111/3-192).
Según su expediente, folio 406, el personal en la batería fija de Salina Cruz a principios de 1912 era:
Coronel José María Servín
Mayor de Infantería Daniel Hernández
Mayor de Ingenieros Jesús Tavera
Capitán 1° Agustín G. Hernández
Capitán 2° Amado Cuéllar
Capitán 2° Manuel Quevedo
Capitán 2° Rafael Quintero
Este folio de su expediente incluye al Teniente Coronel Salvador Herrera y Cairo, quien le entrega el mando de la batería de Salina Cruz, y a continuación se le comisiona en la Ciudad de México, expediente AHSDN XI-111/3-192.
Fotografías tanto de José María Servín como Salvador Herrera y Cairo aparecieron en El Mundo Ilustrado el 14 de enero de 1912, al publicar el cambio de jefatura de la batería de Salina Cruz (ver www.hndm.unam.mx).
Batería del Oeste
1er semestre de 1912. Conjeturas. Por orden del coronel J. M. Servín de disparan cañones de 24 cm contra barcos americanos que se acercan sin permiso a Salina Cruz. Se retiran los barcos. Una conjetura similar permitiría que los disparos hubieran sido previos, bajo el comando del teniente coronel Herrera y Cairo; no obstante dicho teniente coronel fue promovido a Coronel después de que fuera promovido a general J. M. Servín, y su promoción a teniente coronel ocurrió antes de la instalación de los cañones de 240 mm, de conformidad con el informe presidencial de Porfirio Díaz.
De acuerdo a su expediente, folio 430, el 2 de mayo de 1912 del C. Secretario de Guerra y Marina se ordena que el coronel José María Servín que se encuentra en Salina Cruz, que venga a la capital, a fin de que se le den las instrucciones correspondientes a unos trabajos que deben llevar a cabo en el mencionado puerto (expediente AHSDN XI-111/3-192).
El 2 de junio de 1012 el presidente Francisco I. Madero nombra general brigadier a J. M. Servín.52 En su expediente dicho nombramiento, firmado por Madero, aparece en el folio 170. Las conjeturas de este trabajo se basan en la existencia de la leyenda de disparos sobre barcos y retiro de los mismos: la existencia de los cañones de 240 mm; el rumor difundido de exigencia norteamericana de desartillamiento de Salina Cruz que inclusive se usó para justificar el golpe de estado contra el presidente Madero, y la promoción a general brigadier que le hace el presidente Madero.
El 13 de junio de 1912 sale Servín a Salina Cruz para desartillar el Puerto.53
En el folio 451 de su expediente. 22 de noviembre de 1912. En virtud de haber quedado terminados los trabajos relativos al levantamiento de la vía Militar que existía en Salina Cruz, con esta fecha se dispone que dicho general que desempeña el puesto de jefe de La Guarnición de aquel Puerto, regrese a esta Capital, cesando en esa Comisión (AHSDN XI-111/3-192).
Según Taracena, el 4 de diciembre de 1912 regresa el brigadier de desartillar Salina Cruz.54
El 16 de diciembre de 1912 el Senado ratifica el nombramiento de general brigadier.55
En el folio 465 del mismo expediente se comisiona al Brigadier Servín en la 2ª zona militar. El periódico El Diario publica el 12 de enero de 1913 que se envía comisionado al general José María Servín a Chihuahua, bajo las órdenes del general Antonio Rábago (ver www.hndm.unam.mx). Por este motivo Servín se declaró ajeno al golpe de estado del 9 de febrero de 1913 contra la presidencia de Madero.
Años después escribe Víctor José Velásquez: “…un plan que diere el traste con el régimen encabezado por Madero, por lo cual dieron comienzo algunas juntas que desde luego se llevaron a cabo siendo principales actores de ellas los señores generales Manuel Mondragón, Manuel M, Velásquez, Gregorio Ruiz, José María Servín, Lic. Rodolfo Reyes e Ingeniero José Mondragón”.56
Rodolfo Reyes y José Mondragón son hijos de la generación golpista con apellido respectivo. Me pregunto si el autor del panfleto de referencia Víctor José Velásquez, es el hijo del Gral. Manuel M. Velásquez. Años después el licenciado Víctor Velásquez afirma que su padre el Gral. Manuel M. Velásquez participó en el golpe de estado contra el Presidente Madero por haber este traicionado a México.
Del 9 al 19 de febrero de 1913 se lleva a cabo el golpe de estado de generales porfiristas. Decena Trágica.
El 22 de febrero de 1913 es el asesinato del presidente Francisco I. Madero. Los hechos implican que fueron responsables los generales V. Huerta, A. Blanquet, M. Mondragón y F. Díaz.
El 18 de marzo de 1913 se nombra al General Brigadier de Artillería José María Servín Oficial Mayor de la Secretaría de Guerra y Marina. (Srio. M. Mondragón).57 El nombramiento, firmado por Huerta y Mondragón está en el folio 171 de su expediente.
El 28 de marzo de 1913 el presidente Victoriano Huerta asciende a José María Servín al grado de General de Brigada.58
Aunque el general Servín se encontraba en Chihuahua durante el mes de febrero en que se dio el golpe de estado contra Madero y su asesinato; estos dos premios impidieron se reconociera legalmente su derecho a recibir una pensión de las Secretaría de Hacienda de los gobiernos de la Revolución.
En el Diario Oficial de 1913, entre marzo y junio aparecen con frecuencia comunicados del general de Brigada J. M. Servín, oficial mayor de la Secretaría de Guerra y Marina. Por ejemplo, el 14 de abril de 1913, página 549; el 17 de mayo de 1913, página 299; el 11 de junio de 1913, página 745.
Erróneamente en publicaciones de Casasola y derivadas de ellas59 se menciona al general Velásquez como oficial mayor. Servín se encuentra en la obra de Casasola60 como egresado del Colegio Militar.
El 26 de mayo de 1913 ratifica el Senado de la República su nombramiento de general de brigada61 (también con información recortada en El Ejército federal 1914, de Mario Ramirez Rancaño). Es importante señalar que varios generales del golpe de estado fueron también ascendidos al grado militar superior en esas fechas. Por ejemplo, también se ratifica al general M. Mondragón, general de división en fecha cercana.62
Algunos senadores se opusieron al ascenso de los generales que encabezaron el golpe de estado, pero no se opusieron a la ratificación del ascenso del general J. M. Servín.
El 12 de junio de 1913. Renuncia el general M. Mondragón a la Secretaría de Guerra y Marina.63
El 13 de junio de 1913 se nombra secretario de Guerra y Marina al General Aurelio Blanquet. El 14 de junio de 1913 se nombra al general brigadier del cuerpo de Estado Mayor Miguel Ruelas, Oficial Mayor de la Secretaría de Guerra y Marina.64 En consecuencia, a partir de esta fecha deja J. M. Servín de ser oficial mayor de Guerra y Marina; duró en ese cargo menos de tres meses. En el folio 461 de su expediente afirma que solicitó su retiro del ejército desde junio de 1913 y se le concede hasta julio del mismo año.
El 23 de julio de 1913 obtiene J. M. Servín el retiro del ejército con el grado de general brigadier.65 La patente de retiro, firmado por Huerta, se haya en el folio 173 de su expediente (AHSDN XI-111/3-192).
25 de octubre de 1913. Se detiene al general J. M. Servín, former chief of staff of Gral. Manuel Mondragón, acusado de promover disturbios. Esta noticia la tomó de periódicos norteamericanos: Rasine Journal, Rasine, Wisconsin; The Topeka State Journal, Topeka, Kansas; The Detroit Free Press, Detroit, Michigan; The Cincinnati Enquirer, Cincinnati, Ohio; The Pittsburgh Daily Post, Pittsburgh, Pennsylvania, etcétera.
26 de octubre de 1913. Se efectúan elecciones organizadas por el gobierno del general Huerta.66
Según su expediente permaneció el Gral. Servín en la Penitenciaría hasta el 15 de abril de 1914, acusado de sedición (expediente AHSDN XI-111/3-192). Algunos de sus compañeros de prisión fueron José L. Novelo, Vito Alessio Robles, Pascual Ortiz Rubio, Pedro Zavala, Enrique Berdes Rangel. El folio 1222 contiene la autorización del general Blanquet para dejarlo en libertad.
El general Huerta renunció en julio de 1914. A Servín se le abonó la pensión hasta agosto de 1914 en que fue suspendida por el nuevo gobierno.
El general José María Servín vivió en varios domicilios de Tacubaya, retirado del Ejército. Solicitó en múltiples ocasiones, según su abultado expediente hasta 1937, se le concediera la pensión que creyó le correspondía por sus 31 años de servicio, la cual aparentemente nunca consiguió.
Conclusiones
Se hizo un estudio de búsqueda de fuentes para asegurar o desmentir diversos hechos que aparecen en las redes de comunicación.
El gobierno del Presidente Porfirio Díaz contrató la construcción del Ferrocarril de Tehuantepec y los puertos de Coatzacoalcos (Puerto México) y Salina Cruz para el transporte de mercancías entre los océanos Pacífico y Atlántico. Esta obra tuvo un éxito asombroso antes de la apertura del Canal de Panamá. Posteriormente perdió clientes y eficacia.
Para la protección militar de esta obra se ordenó la construcción de baterías en los puertos de Salina Cruz y Coatzacoalcos. Desde 1907 existieron cañones de 120 mm, tomados del Buque Escuela Zaragoza, los cuales se instalaron en la batería fija de Salina Cruz.
En ese momento de la Historia de México hubo un desarrollo de Ingeniería Militar. Con base en modelos de armas de países con mayor experiencia militar se fabricaron copias; se construyeron proyectiles con menos costo. Finalmente se modificaron algunas piezas, algunas pólvoras. Todo esto fue el resultado del estudio, el análisis y la experimentación.
Se autorizó la modificación de cañones de 75 mm y 80 mm, agregando un cierre inventado por el general Manuel Mondragón. Las ventajas de esta modificación resultaron en que se convirtieron en cañones de tiro rápido. Rápidos con dos sentidos de la palabra; mayor número de tiros por unidad de tiempo, y mayor velocidad del proyectil. Se usaron en la Revolución Mexicana. Se usaron también fuera de México.
Al mejorar la defensa del Ferrocarril y los Puertos de Tehuantepec se volvió a usar el cierre de cañón de Mondragón. Se fabricaron en Francia dos cañones de 240 mm de diámetro y 12 metros de longitud. Estos cañones, con el cierre de Mondragón, resultaron un arma fuera de lo común. Su diámetro era 4/5 veces menor al de los cañones de los acorazados, esta inferioridad se compensaba con creces por la mayor velocidad de salida que implicaba mayor alcance y mayor capacidad de penetración de blindajes. A esto se sumó la rapidez en volver a disparar y el menor costo.
Simultáneo a estos hechos es el declive senil de Porfirio Díaz y la violenta desaparición de la dictadura porfirista. Al aferrarse a la dictadura al poder fue imposible contener o encausar la explosión social que llamamos Revolución Mexicana.
Me parece imposible tener una certeza documental del papel de los Estados Unidos de Norteamérica en nuestra historia. Algunos datos son evidentes, como el gran intercambio de riquezas (oro, ganado, documentos, joyas, negocios) por armas y relaciones buenas. El lenguaje diplomático requiere para ser comprendido de un estudio profundo de la evolución de las circunstancias políticas internas de México y Estados Unidos y de la relación entre los dos países.
Información confiable será descubierta por los historiadores. Mientras tanto, puedo adivinar que al iniciar el gobierno del presidente Madero altos funcionarios del gobierno de Estados Unidos decidieron ocupar los puertos de Salina Cruz y Coatzacoalcos y administrar el ferrocarril interoceánico de Tehuantepec. Para ello enviaron una flota respetable a Salina Cruz a principios de 1912. La guarnición de la batería de Salina Cruz disparó tiros de cañón de 240 mm como advertencia y disuasión. La flota norteamericana se retiró y ancló a una distancia saludable en espera de instrucciones ante la defensa inesperada con un alcance de tiro superior al de los cañones de la flota.
El gobierno de Madero premió al jefe de la batería con la promoción a general brigadier. El gobierno norteamericano presentó un ultimátum al de México. Se acordó entre ambos países dar borrón y cuenta nueva a este incidente (secreto). Para evitar la repetición de otro incidente indeseable para ambas naciones, se acordó evitar la presencia de varios barcos norteamericanos frente a Coatzacoalcos y frente a Salina Cruz, aunque la visita de un barco de la marina norteamericana para abastecimiento de carbón en Salina Cruz se acordó saludable para ambas partes. El gobierno de México declaró puertos comerciales Puerto México y Salina Cruz y ordenó el desartillamiento de ambos puertos y el levantamiento del F. C. militar de Salina Cruz.
En los tres últimos párrafos hay varias conjeturas que carecen de un fundamento sólido de documentos públicos con acceso fácil. Se justifican con los argumentos siguientes:
1. La visita hostil de flotas norteamericanas a algunos puertos de Latinoamérica (Veracruz, 1914).
2. El nombramiento de general Brigadier de José María Servín a mitad de su Comisión en la batería de Salina Cruz.
3. El respeto al puerto de Coatzacoalcos de parte de la marina norteamericana por donde pudieron escapar al extranjero varios generales mexicanos.
4. En los expedientes militares que conserva el Archivo de la SEDENA de Servín es difícil encontrar la palabra desartillamiento. Se encuentra en un escrito del subsecretario de Guerra y Marina general Manuel Velásquez; dirigido al secretario de Guerra y Marina general Manuel Mondragón (folio 482), para justificar el ascenso a general de brigada del brigadier Servín, oficial mayor de la misma secretaria “…estando comisionado para desartillar Salina Cruz, lo que verificó siguiendo estrictamente las ordenes de esta secretaría, reparó un gran tramo de la vía F. C. Pan Americano que había sido destruido por los rebeldes”.
5. La oposición política a Madero lo acusó de traición por haber desartillado a Salina Cruz por órdenes de Estados Unidos.
6. El anuncio en los diarios de la Ciudad de México de las visitas en 1912, para tomar carbón en Salina Cruz, del destructor Cincinnati, proveniente de Sudamérica.
Algunas impresiones o falsedades sobre la importancia de los cañones de 240 mm de Salina Cruz, si se cometieron por defender al presidente Madero, eran innecesarias. Si se hicieron por ignorancia descubren un complot que trató de ocultar su existencia.
En mi opinión el presidente Madero, después de consultar a sus ministros, después de aceptar la renuncia del embajador de México en Estados unidos Manuel Calero, después de informar al Congreso de la Unión, mandó retirar los cañones de 240 mm de Salina Cruz para tratar de evitar la invasión norteamericana, la cual se retrasó hasta el año siguiente. El asunto se mantuvo en secreto, porque así convenía a México. No sabemos si el presidente Madero se enteró de la existencia de sus cañones de 240 mm hasta ser informado por el embajador norteamericano. No sabemos si el embajador norteamericano creía las propiedades de los cañones antes del incidente. No sabemos si el gobierno de Norteamérica supo del destino final de esos cañones.
Los cañones de 120 mm que fueran del barco Zaragoza y causaban vergüenza probablemente fueron tirados al mar. El destino final de los dos cañones de 240 mm que estuvieron montados en Salina Cruz se desconoce con certeza. Es probable que fueron retirados por el general Servín, con todo y plataformas, y se vendieron al gobierno de la Puerta secretamente por los generales Manuel Mondragón y Manuel Velásquez. No se puede tener seguridad. Los archivos militares de Turquía son de acceso y comprensión difíciles. El ex general Mondragón vivió en España hasta su muerte. El ex general Velásquez tenía un rancho en Estados Unidos. Los dos tenían capitales considerables al salir de México, diez veces mayor el de Mondragón.
La perfidia del general Mondragón con respecto al presidente Madero no excluye la verdad por él publicada de que sus cañones de 240 mm en 1912 eran superiores en varios aspectos a los mayores cañones del mundo.
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