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Esta sociedad del agustino, escindida en partes “tan 
opuestas entre sí y tan diferenciadas, unas con mucha honra 
y otras con señalada afrenta” (573), es la que en Quien mal 
anda en mal acaba, de hacia 1618, pone Alarcón en las tablas. 
Lo hizo sin paliativos y con la cáustica experiencia de quien, 
como criollo y jorobado, había sido objeto de prejuicios e 
hirientes maledicencias.3 La comedia empieza en un cami-
no en dirección a Deza. A la puerta de una venta hablan el 
morisco Román Ramírez, “vestido humildemente” y no bien 
parecido,4 y Tristán, personaje que en escena posterior (I, 
xvii) se define a sí mismo diciendo: 

…y yo soy, aunque me ves
en lo demás tan humano,
un católico cristiano,
testarudo aragonés;
y no tiene el mundo aceros
iguales a mi coraje
para impedir el ultraje
de mi Dios y de mis fueros…(vv. 802-07)

Tristán, molesto porque Román se ha dirigido a él sin llamarle 
“hidalgo”, le responde con sequedad y añade:

…Demás
que estoy con vos en pecado,
porque os he visto comer,
y ni vino os vi beber
ni tocino habéis probado;
y de hablar con vos me corro;
que quien no come tocino
ni vino bebe, es indino
de hablar ni escupir en corro. (vv. 45-52)

Duelos y quebrantos*
Rebuznos de casta en un menú cervantino.
Sobre los que con desazón comen “duelos y quebrantos los 
sábados”* y los motejados de “cazoleros” o “berenjeneros”

Enrique Martínez López

*Duelos y quebrantos: En una sartén se preparan pequeños trozos 
de jamón serrano, chorizo y tocino fresco. Se añaden dos huevos por 
persona y se hace un revuelto, que cuando está cuajado se divide y se 
sirve en cazuelitas de barro.

El médico Alonso López Pinciano en su Filosofía 
antigua poética (1596) contaba de “uno, que 
recibiendo olor malo, dixo: O es mierda o assan 
torreznos”. La noticia, rebosante de tocinofobia, 
aún tenía actualidad en 1734, cuando la recoge el 
Diccionario de Autoridades, t. 4, sv. Mierda.

I

A Cervantes y a Juan Ruiz de Alarcón les tocó vivir en 
una era en la que lo que se comía y bebía, o se evitaba comer 
y beber, podía indicar la procedencia de buena o mala casta, y, 
como resultado traerle al ciudadano corriente del imperio 
hispánico honra o infamia y aun fuego inquisitorial. A este 
respecto eran tiempos en nada diferentes a los de fray Luis 
de León, que había sido víctima del Santo Oficio (1572-76), 
entre otros motivos por los maliciosos rumores con que se 
le torció un comentario a propósito de beber vino en un 
banquete.1

En De los nombres de Cristo, de 1583, en famoso pasaje2 
en donde no se menciona la palabra Inquisición ni se nombra 
a monarca específico alguno, fray Luis, dolido, explicaba que 
en el reino verdaderamente cristiano “ningún vasallo es vil en 
linaje ni afrentado por condición, ni menos bien nacido el 
uno que el otro. Y paréceme a mí que esto es ser rey propia y 
honradamente, no tener vasallos viles y afrentados” (572).
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Cervantes, queriendo ahorrarle estos vejámenes a don Qui-
jote, le hizo comer “duelos y quebrantos los sábados” (36), 
esto es, huevos y torreznos, una fritada de huevos revueltos 
con tocino. Era manjar que, según se ha dicho, funcionaba 
“como eficaz exorcismo para ahuyentar las sospechas de 
sangre impura”,5 y a la vez, solo o acompañado de la grosura 
o despojos de animales selectos, se usaba en Castilla para 
quebrantar con tiento el estricto ayuno de carnes que en los 
sábados regía a los otros reinos de la península: “Estos abusos 
se fueron introduciendo poco a poco y en pequeña cantidad, 
con duelo, pero perturbaban las conciencias y quebrantaban 
la ley del ayuno y abstinencia, y de ahí se les llamó duelos y 
quebrantos”.6

Tal explicación de la frase registra la voz dominante de 
la España de cristianos viejos, en cuyas casas “tienen pro-

visión de tozino” y huevos, y por eso llaman a los “güevos 
y torreznos, la merced de Dios”, como aclara el Tesoro de 
Covarrubias.7 Esta voz, sin embargo, no invalida la que-
jumbrosa de los dominados cristianos nuevos, descendientes 
de musulmanes y hebreos enemigos del tocino. Conocida 
la afición cervantina a yuxtaponer pareceres encontrados, 
ignorar una de las perspectivas en juego sería mutilar la com-

plejidad característica de su obra. Sería ignorar la tragedia de 
la familia de un buen amigo de Sancho, Ricote, el tendero 
morisco. Éste, en el capítulo 54 de la Segunda Parte, ostenta 
unos muy obvios “huesos mondos de jamón” (1070) para 
proclamar que ha comido el puerco vedado a sus padres sin 
el angustiado asco con que lo tragaban o habían engullido 
otros españoles. Por ejemplo, Antón de Montoro (¿muerto 
hacia 1480?), el Ropero de Córdoba, quejándose a Isabel 
la Católica en famoso poema que se cierra con “rasgo de 
formidable humorismo” negro:

¡O, Ropero amargo, triste,
que no sientes tu dolor!
…Hice el Credo y adorar
ollas de toçino grueso,
torreznos a medio asar,
oyr misas y reçar,
santiguar y persinar,
y nunca pude matar
este rastro de confeso.
…no pude perder el nombre
de viejo puto judío.
…Pues, reyna de auctoridad,
esta muerte sin sosiego
cese ya por tu piedad
y bondad
hasta allá por Nauidad,
quando saue bien el fuego.8

 
Su composición número 70, “Al corregidor de Córdoua, 
porque en la carnizería no halló sino carne de puerco”, no 
deja duda alguna sobre los “duelos” del poeta sastre obligado 
a “quebrantar / la jura de mis agüelos”. Caso más dramáti-
co, casi presenciable en el mamotreto XXXIV de La lozana 
andaluza (1528), de Francisco Delicado, es el del converso 
Rampín, que vomita “los bofes en sentir el tocino”.9

Para cambiar, diferente es el tono del poeta sevillano 
Baltasar del Alcázar (1530-1606), muy lejos de estas náuseas 
o congojas, aunque estaba enterado de los rumores sobre el 
origen hebreo de su familia, tan persistentes que ésta acabaría 
inventándose una ilustre genealogía cristiana en 1670.10 Eso 
y la índole festiva de Alcázar, gloriado por Cervantes en La 
Galatea (1585), explican la jocunda ironía con que parece 
responder a los casticistas. “Tres cosas me tienen preso / de 
amores el corazón”, dice, sibarita, en su “Canción I”. De 
ellas, “la bella Inés” “y berenjenas con queso” son la primera 
y tercera cosa. La segunda, bien destacada por la rima y ser 
centro del trío, es el “jamón”, y nada menos que el irresistible 
“de Aracena” (vv. 1-4, 22). En la Cena jocosa, que empieza 
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“En Jaén, donde resido”, el donaire guasón se intensifica al 
exaltar el hartazgo de morcilla de cerdo y la borrachera de 
vinos diversos, pero ninguno el “vino caser”, esto es, kosher, 
autorizado por la ley mosaica de los confesos,11 porque 
los compra en la taberna. La evocación se hace con un 
lenguaje lleno de términos (bendecir, devoción, santiguar, 
venerar, adorar, ilustre, cortesanos, el rey, etc.) más propios 
de prepotentes cristianos viejos que esperables de quienes 
tuvieron su solar en la judería. Dice así a Inés, “hermana” 
en la francachela:

Comienza el vinillo nuevo
y échale la bendición:
yo tengo por devoción
de santiguar lo que bebo. […]
La ensalada y salpicón
hizo fin; ¿qué viene ahora?
La morcilla. ¡Oh gran señora,
digna de veneración!
¡Qué oronda viene y qué bella!
¡Qué través y enjundias tiene!
Paréceme, Inés, que viene
para que demos en ella. […]
Mas di: ¿no adoras y precias
la morcilla ilustre y rica?
¡Cómo la traidora pica!
Tal debe tener especias.
¡Qué llena está de piñones!
Morcilla de cortesanos,
y asada por esas manos
hechas a cebar lechones.
¡Vive Dios, que se podía
poner al lado del rey
puerco, Inés, a toda ley,
que hinche tripa vacía!12

Cervantes debió haber leído estos versos porque 
la chirigota sobre las manos de Inés, “hechas a 
cebar lechones”, animales prohibidos por Moisés 
y Mahoma, lleva directamente al Toboso, lugar 
poblado de moriscos y donde, sin embargo, Dulci-
nea, princesa de linaje “moderno” (142) y “castiza 
ralea” (596), era conocida porque “tuvo la mejor 
mano para salar puercos que otra mujer de toda 
la Mancha” (108).

II	

Había otros comestibles con los que el incauto 
manducante se arriesgaba a perder su estimación 

social. El indignado don Quijote condenó como insensatas 
tensiones españolas de guerra civil las nacidas de que en un 
lugar se deshonrase a los de otro cercano motejándolos de 
“cazoleros” o de “berenjeneros” (859), como si, oponiéndose 
a la enseñanza de Jesús (Mateo 15: 11), lo que entra por la 
boca ensuciara al hombre.

Lo problemático con la berenjena, muy estimada de los 
cristianos, es que era alimento central en la cocina musulma-
na. Originaria de Persia, los árabes la extendieron por la zona 
mediterránea. A la península ibérica llegó hacia el siglo ix o 
x. No extraña así que a Sancho Panza, con sólo saber que el 
ficticio coautor del Quijote se llamaba Cide Hamete, se le 
hiciera fácil trabucarle el sobrenombre en “Berenjena” (645). 
Pero también la consumían, copiando al moro y con igual 
fruición, los judíos y sus descendientes bautizados, según 
demuestran versos satíricos y papeles del Santo Oficio.13

Ambos grupos, blanco frecuente de los casticistas en 
tiempos de Cervantes, estaban bien representados en la po-
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blación del antiguo reino de Toledo y su ciudad imperial.14 
El novelista lo da a entender en el capítulo IX de la Primera 
Parte del Quijote. Al presentar a Cide Hamete Benengeli 
y a su traductor, un “morisco aljamiado”, indicó que en el 
Alcaná de Toledo, donde los moriscos trabajaban la seda 
que negociaban los judeoconversos, también hubiera sido 
fácil hallar intérprete del hebreo, “otra mejor y más antigua 
lengua”.15

En cuanto a los “cazoleros”, los comentaristas del Qui-
jote (859) los sitúan en Valladolid, nueva corte de España 
y Portugal de 1601 a 1606. La mudanza, nada grata a los 
madrileños, la maquinó el duque de Lerma, favorito del 
abúlico Felipe III y muy interesado en alejar al monarca de 
Madrid porque allí residía en un convento su abuela, la em-
peratriz María de Austria, que detestaba al valido. Éste, tan 
venal y especulador como sus consejeros, Pedro Franqueza, 
Rodrigo Calderón y otros, tendría en Valladolid más liber-
tad para llenarse el bolsillo. Durante 1601-02, y mediante 
la sacaliña de previos subsidios de los beneficiados, agenció 
otro asiento a los judeoconversos portugueses, cada día más 
numerosos y protegidos en España. El asunto culminó en el 
breve de Paulo V concediéndoles en 23 de agosto de 1604 
escandaloso perdón general.16

Una estampa regocijada e irónica de la corte vallisoletana, 
y a la vez un agudo repaso de los motes y estereotipos que se 
propinaban españoles y portugueses a la hora de federarse, 
se puede ver en Fastigimia, más correctamente Fastiginia ou 
fastos geniais, de Tomé Pinheiro da Veiga, de Coimbra (1571- 
1656). J. Pereira de Sampaio, en su introducción a este libro 
[3-4], aclara que Pinheiro era un letrado que en 1640 tomó 
partido por don Juan IV, el duque de Braganza, y como su 
procurador general contribuyó a fortalecer la restauración 
de la independencia portuguesa aplicando medidas drásticas 
contra la nobleza fiel a la unión hispanolusitana. Teniendo 
en cuenta este hecho es fácil entender otros dos.

Primero. Que durante su estancia en Valladolid, de julio 
de 1603 a julio de 1605,17 añorase el prefilipino “viejo Por-
tugal” y se sintiera ofendido por el humillante tratamiento 
de Francia al “disgraçado rey” don Antonio, prior de Crato, 
el pretendiente a la corona portuguesa que en vano luchó 
contra Felipe II (150-51). Se comprende también que Pin-
heiro hiciera particular blanco de su socarronería al rapaz 
Lerma y sus secuaces (168-73), y aún más a compatriotas 
como Jorge de Lima Barreto, para él “oprobio de la gente y 
desprecio de los castellanos” (120). Éste había decidido por 
su cuenta honrar a Portugal y a su rey reprendiendo de malos 
cortesanos a los demás portugueses, entre los que sin duda 

se encontraban Pinheiro y sus amigos, probablemente más 
inclinados a soñar con la independencia lusa que a deshacerse 
en pleitesías a los Austrias de boca “derribada e grosseira” (89). 
En los festejos por el nacimiento de Felipe IV, Lima Barreto 
salió como Sancho Panza, precediendo a un don Quijote 
vestido a la portuguesa. Y como el escudero apareció a caba-
llo, con la barba erguida, anteojos bien puestos para cobrar 
autoridad y luciendo en el pecho la cruz del hábito de Cristo, 
simbólicamente superior al de Santiago, el público femenino 
se preguntaba –cuenta el chusco cronista– si Sancho “era o 
embaixador de Portugal” (119).

Segundo. A pesar de que Pinheiro se centró en dar cuenta 
de los festejos oficiales de 1605, sazonados como estaban 
con tales comentarios no podía arriesgarse a imprimirlos. 
Fastiginia, con portada y preliminares facticios,18 desde el 
principio debe haber sido concebida para buscar no otra 
difusión que la subterránea del manuscrito cuyo autor se 
protege bajo un seudónimo que garantizaba su mendaci-
dad: Turpín, el arzobispo de Reims y supuesto cronista de 
Carlomagno y Roldán. Cervantes, en el Quijote, le llama 
con ironía “verdadero historiador” (80), calificativo que 
también aplicó a Cide Hamete Benengeli. Los destinatarios 
de copias del manuscrito de Pinheiro serían los camaradas 
de sus aventuras eróticas. Pero éstas son igualmente infiables 
porque las narra Turpín y también por su tendencia a encubrir 
la identidad de sus compinches con nombres de personajes 
harto famosos. Bien por sus letras, y ese es el caso del llamado 
Andrés Alciato (207), como el emblemista, o bien insignes 
por haber inspirado a grandes poetas. Así son los nombrados 
Menelao (197) y Jorge Castrioto (pp. 33, 194), éste héroe 
del romance de Góngora “Criábase el Albanés” (1586) y de 
otros más del popularísimo Romancero nuevo.

Dada la índole carnavalesca de Fastiginia tiene sentido que 
después de 1911 se hayan descubierto otros manuscritos en 
Lisboa, Coimbra y París, y también que Pinheiro añadiera a la 
relación de 1605 retoques fechables entre 1607 y 1620.19

Lo más notable, en fin, de Pinheiro es que, además de 
componer con destreza versos en castellano, también estaba 
muy al corriente de los autores que se leían en su tiempo. Su 
estancia en Valladolid, fastos políticos y amoríos aparte, la 
aprovechó para seguir con vivo interés los acontecimientos 
literarios.

Y entre éstos ninguno más importante que registrar la 
presencia de Cervantes, domiciliado allí, según Canavaggio 
(pp. 170, 194), desde principios del verano de 1604 hasta 
noviembre de 1605. Pinheiro, en instantánea del 25 de junio 
de 1605, lo pinta en una casa de juego (189). Pero más le 
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interesan, el 10 y el 28 de ese mes, sus grandes personajes. 
La realidad le transporta a la literatura cuando el lujo de las 
damas de la reina, en palafrenes, le lleva a pensar en la en-
cantada “señora Dulcinea del Toboso” (120), que nunca usó 
tal cabalgadura señorial, sino, como informa Cervantes, la 
pollina o pollino o borrica, “que el autor no lo declara” (704), 
ante la cual se pusieron de hinojos Sancho y don Quijote. 
Esta imagen del Caballero de la Triste Figura reaparece para 
mostrar que en Valladolid la vida imitaba al arte. Pinheiro 
describe como “un D. Quijote” a un larguirucho galán “ves-
tido de verde”, que, al pie de un álamo, se arrodilla ante tres 
damas y al que pronto imitan dos pícaros. Se congregaron 
más de 200 mirones y hubo tal alboroto que un alguacil tuvo 
que dispersar al gentío (204-05).

El novelista a pesar de que Lope de Vega, rabioso por 
algunos pasajes del Quijote, había diagnosticado que entre 
los poetas “Ninguno hay tan malo como Cervantes, ni tan 
necio que alabe a Don Quijote”, tuvo la satisfacción de ver 
popularizadas en la corte las que él llamara “sandeces” (33) 
de amo y escudero, “tan rocines como Rocinante” (34).20

Más tiempo llevaba en Valladolid el poeta Juan de Tassis 
y Peralta, admirador de Góngora, nacido en Lisboa, futuro 
conde de Villamediana y cuyo soneto “El que fuere dichoso 
será amado” ya se reproduce en Fastiginia el 30 de mayo de 
1605.21 También se encontraban allí el andaluz Góngora 
y su más importante contradictor, el madrileño Quevedo, 
joven sediento de gloria. Pinheiro no los nombra, pero, se-
gún veremos, captó bien la destemplanza en las andanadas 
iniciales de lo que sería una sostenida y encarnizada trifulca. 
Entre las numerosas composiciones que Góngora escribió 
en 1603 contra Valladolid fue particularmente famosa la 
letrilla “¿Qué lleva el señor Esgueva? / yo os diré lo que lleva”, 
obra maestra del género escatológico, porque recurriéndose 
a vocabulario de doble sentido se evitan los términos mal-
sonantes. El Esgueva era el río que atravesaba la villa y en 
verdad su albañal, según confirma Pinheiro: iba cargado de 
inmundicia (102) hedionda y hacía del lugar las más sucia 
“terra de toda a Hespanha” (329). Quevedo, lanzado a un 
ataque personal, respondió a la letrilla de Góngora con versos 
de grosería malhumorada y escatología sin tapujos. Fundán-
dose en rumores sobre el origen converso de Ana González 
de Falces, abuela materna del poeta cordobés, ofensivamente 
pasó de la suciedad fecal a la del linaje. Este tono y tema se 
continuaría hasta su epitafio a Góngora:

Hombre en quien la limpieza fue tan poca
(no tocando a su cepa),

que nunca, que yo sepa,
se le cayó la mierda de la boca. (núm. 840)22

La reyerta fue larga y de ella es pertinente recordar aquí el 
soneto (hacia 1609-1610) del madrileño:

Yo te untaré mis obras con tocino,
porque no me las muerdas, Gongorilla,
perro de los ingenios de Castilla,
docto en pullas, cual mozo de camino. […]
¿Por qué censuras tú la lengua griega
siendo sólo rabí de la judía,
cosa que tu nariz aun no lo niega? […] (núm. 829)

Vistos los modales con que se trataban ingenios tan sobresa-
lientes en España es esperable que Pinheiro represente con 
chacota y brochazos de esperpento23 la furia de Madrid y 
sus cortesanos por la detestada mudanza. Y como él y sus 
paisanos, esclavizados con gusto al estereotipo del portugués 
derretido, se pasan el tiempo ardiendo tras las desenfadadas 
españolas, serán ellas las que hagan la riña. Las cortesanas ma-
drileñas se enzarzan en guerra con las locales. Recordando las 
viejas tensiones entre los leoneses y el conde Fernán González, 
símil de las de Portugal y Castilla a pesar de la unión de los 
reinos, “llámanse hijas de putas, hijas de padres traidores”.24 
Parece que unas y otras contendientes se increpan con el mis-
mo insulto, proceder de estirpe de cristianos nuevos, porque 
estamos en la España inquisitorial, espurgadora de parentelas, 
no a mediados del siglo x, cuando Castilla se hizo indepen-
diente. Parte de lo que se dice a continuación lo confirma, 
ya que si las de Valladolid tachan de ignorantes “ballenatas” 
a las de Madrid, éstas motejan a las otras de “cassoleras”, 
que vale por “sujas e cozinheyras” (330). Y “sujas”, sucias, 
aquí como en los improperios de Quevedo, no apunta a las 
salpicaduras de aceite en el delantal sino a las manchas en 
la prosapia. Igual intención lleva el poeta madrileño cuando 
insinúa que las cazuelas guisadas por estas cocineras de Va-
lladolid eran “desaguisados” contra la fe católica,25 asunto al 
que volveremos más adelante.

¿En cuál de las muchas posibles cazuelas pensaba Pinheiro 
al hacer esta caricatura?26 Seguramente no en los cocidos de 
los cristianos viejos, resultantes de añadirle tocino a lo que 
comían los nuevos.27 Probablemente sí en las cazuelas de los 
moriscos y judeoconversos, que las preparaban de acuerdo a 
en parte comunes prescripciones alimenticias.28

Desde luego los moriscos y su artesanía descuellan por 
todo Valladolid. Son ellos los que forjan las cancelas la-
bradas (las “mais fermozas… que ha em Europa”), rejas y 
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balcones de hierro de la villa (332). En las cañas y toros 
con que el 10 de junio de 1605 se festejó el nacimiento de 
Felipe IV, las cuadrillas llevaban tocados a la moda turquesca 
y morisca; y lucir poco después un “vestido mourisco” no 
es incompatible con la dignidad de una noble señora (213). 
Por otro lado, pocos se harían ilusiones respecto al cristia-
nismo de los moriscos. En 1561, el párroco de la iglesia de 
Santiago, llamada “La Morería”, informaba que sus feligreses 
eran tan musulmanes como los de Fez y se mantenían lejos 
de la iglesia, el matrimonio con cristianos viejos, el vino y el 
puerco (Bennassar, 416). En 1605 anota Pinheiro, y traduzco: 
“son hoy [14 de julio] tan moros como el alma de Mahoma 
y hablan ellos y sus hijos aún hoy algarabía”. Tampoco ocul-
taban su odio al cerdo. Ese día hicieron gran algazara festiva 
por la ejecución pública de un lechón que, contraviniendo 
ordenanzas municipales, vagabundeaba por la Plaza Mayor 
como si estuviera en aldea gallega (240).

Con todo, la mayor infamia de Valladolid, villa con un 
escudo de armas que para Pinheiro la hace parecer “como 
sambenitada” (327), se debe menos al morisco que al ju-
deoconverso. Cuando el autor de Fastiginia estuvo allí, sabría, 
aunque no lo diga, que se escarnecía a los naturales dándoles 
el apodo de “cazalleros”, luego maliciosamente revuelto con 
el parónimo “cazoleros”, el cual, si pensamos en las sátiras 
contra el confeso Juan Poeta o de Valladolid, acaso se usaba 
desde mediados del siglo xv. El primer insulto venía de que 
en 1559 el vallisoletano doctor Agustín Cazalla, predicador 
y capellán del emperador Carlos V, fue quemado en su patria 
por luterano. El segundo de que su familia era de linaje de 
judíos conversos.29 Pinheiro también tuvo, inevitablemente, 
que ver, como el francés Joly en 1604, el padrón infamador 
mandado erigir en 1559 junto al solar de la destruida casa 
de los Cazalla.30 

Pinheiro, en fin, cuando llama a las vallisoletanas cazoleras 
sucias y cocineras, hace lo que Quevedo en el texto citado 
(supra, n. 25) de 1606 despidiéndose de Valladolid con:

Mas ya sé, por tu linaje,
que te apellidas Cazuela,
que, en vez de guisados, hace
desaguisados sin cuenta.

Y también lo que hace el cristiano Madrigal, un cautivo 
español, en los versos 421-475 de La gran sultana (1615), 
de Cervantes, obra escrita entre 1606 y 1610. Llama a unos 
judíos de Constantinopla “canalla barretina”, y su compañero 
Andrea, otro cristiano, completa el insulto añadiendo los de 

“infame” y “sucia raza”. Esto ocurre un “viernes” (v. 63) en la 
judería, después de que Madrigal, para humillar a los hebreos, 
les emporcase una cazuela echándole tocino. Esta “cazuela, / 
llena de boronía y caldo prieto”, es, a todas luces, una adafina 
preparada el viernes para ser consumida el sábado, día en 
que la ley mosaica vedaba cocinar.31 La misma situación se 
encuentra en Los baños de Argel, obra que Cervantes escribió 
hacia 1606-1610. Aquí el sacristán, otro cautivo español, 
consigue el rescate (vv. 2832-35) mediante la extorsión del 
hebreo, para él un “puto judío” o “este hideputa” (vv. 2542, 
2544), a quien aterroriza con amenazas de raptarle un niño 
en mantillas para criarlo con “el Padrenuestro” (v. 2518), 
pavor igual al que, según Hurtado de Mendoza (117), habían 
sufrido los moriscos de Granada sublevados en 1568.32 Para 
empezar, el sacristán le roba en sábado una “cazuela mojí” 
cocinada el viernes y le promete repetir sistemáticamente 
la fechoría (vv. 1671-1719). El “gustoso guisado” de carne 
sin “landrecillas”, acompañada de berenjena y otras cosas, 
ya constaba en la lista de La lozana andaluza, y aunque era 
de origen árabe aquí funciona explícitamente como adafina 
hebrea. Además, la carne que contiene también ha sido pre-
parada observando otro rito judío. Estando cruda se la ha 
desgrasado quitándole la landrecilla o haba, glándula sebosa 
en el interior de la pierna o en el costado del animal. Sin esta 
previa intervención la vianda era trefe. Este término, usado 
por Cervantes (v. 1719), procede del hebreo terefa y vale por 
“carne prohibida”, “manjar impuro”.33

Todo esto nos lleva a la conclusión de que durante la 
estancia de Pinheiro en Valladolid era en estas cazuelas en 
las que se pensaba para afrentar a los naturales de la ilustre 
villa con el remoquete de “cazoleros”.

Y en cuanto a Cervantes, no es de maravillarse que 
considerara ese mote, junto con el de “berenjeneros”, como 
ejemplos de la burricie ridiculizada en la aventura del rebuz-
no. Esto se cuenta en el Quijote de 1615, cuando, segundo 
destierro del alienado “otro”, se da por concluida, y gracias 
“al tal don Bernardino de Velasco” (1166), la expulsión del 
morisco, demonizado en su totalidad por el gobierno con la 
estampa de ser “la sierpe en el seno” de la patria (1072). Se 
entiende así que en la novela alguien piense que sea obra de 
“el diablo” la discordia civil contra los rebuznantes, y compa-
rable a la de las castas en la medida en que excluye y pinta al 
compatriota “como son conocidos y diferenciados los negros 
de los blancos” sin otro fundamento que “el viento y grandes 
quimeras de nonada” (839). Y esta guerra civil, añadirá don 
Quijote, más cuerdo que nunca, es cosa que “carece de todo 
razonable discurso” (860). 
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La payasada asinina tiene moraleja, y, en efecto, “No 
rebuznaron en balde / el uno y el otro alcalde” (857). Del 
cuento de esta incruenta batalla de entremés se desprende 
una alternativa conciliatoria. Y ésta es la que luego se pre-
dica a propósito del primer caso de agresión homicida en la 
novela (la muerte de Vicente Torrellas, del bando catalán de 
los Cadells) y del único de guerra real (la caza marítima de la 
morisca Ana Félix Ricote), ambos consecuencia de la empo-
zoñante política, según propuse en 1991,34 que excluye del 
poder y del honor a determinados sectores de la nación.

Dicho esto se impone corolario melancólico. La oposición 
de Cervantes a la guerra de castas –mal interpretada en el siglo 
xx, o torcida por lectores que lo hubieran preferido hostil a 
moros y judíos– no alteró la realidad imperante. Esto es, la 
persistencia, con la de factores como el Santo Oficio y los 
corsarios argelinos, de una mentalidad que se mantendría 
más allá del xvii y en desacuerdo con la razonable del Siglo 
de las Luces. Feijoo necesitó advertir en 1733 que los judíos 
no tenían rabo. Por otro lado, las investigaciones de J. Caro 
Baroja (1969), Joaquín Marco (1977) y E. Rodríguez Cepeda 

(1984) permiten ver que la estampa gongorina del infeliz 
cristiano “Amarrado al duro banco / de una galera turquesca” 
(1583), se repetía, intensificada la crueldad del esclavizador, 
en la abundante literatura de cordel de los siglos xviii y xix 
sobre el martirio de cautivos y renegados cristianos. Y si con 
el auto de fe sevillano de 28 de octubre de 1703 se inició la 
“explosión de odio y crueldad” de lo que se ha llamado “la 
ofensiva final contra los marranos portugueses” que habían 
pasado a España en tiempos de Lerma, también, aunque 
en menor número, los descendientes de los moriscos serían 
víctimas del Santo Oficio granadino en 1719 y mucho más 
en 1727-31.35

Nada comparable a tales excesos ocurría entonces en la 
Nueva España, donde eran esporádicos los penitenciados de 
la Inquisición por motivos de casta, acaso porque el poder y 
prestigio social de los judaizantes organizados ya había sido 
prácticamente deshecho en los autos que culminaron con el 
general de 1649. Por ello es de maravillarse que en México un 
anónimo ingenio de 1713 mostrara que la ojeriza del aragonés 
Tristán contra los tocinófobos, prejuicio al que nos referimos 
al principio de estas páginas, continuaba viva casi un siglo 
después, pese a la Ilustración y al nacionalismo criollo.

Haciendo patriótico elogio de los comestibles de la tie-
rra, dispuestos en “Pirámide grastronómica” que se exhibe 
y consume en la Plaza Mayor de la ciudad de México, el 
desconocido poeta, hábil en las octavas gongorinas, se rela-
me y deja chica la cena española de Alcázar. Pero al mismo 
tiempo es evidente que espera ser aplaudido cuando sazona 
el banquete con el inciso que subrayamos, innecesario y sin 
otro fin que conjurar, ominosa, la rancia división en las castas 
desiguales del viejo o nuevo cristiano:

No produjo en el valle o en la sierra
Fruta el suelo, que fuese reservada: […]
la Reina Chirimoya, que esta tierra
al Imperio usurpó de la Granada;
recia la Piña, indócil el Chayote,
fresca Sandía, y hartador Camote.
Salchichas y Morcones (nada en vano), 
séquito eran del Lomo y el Tocino
–fe de bautismo a todo fiel Cristiano
 y asco del Agareno y Palestino–;
Pato de la laguna, cortesano,
Paloma del tejado también vino,
con blanco Pan, con oloroso Queso
–de Escolástica hambre, Carne y Hueso–.36•
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vantinos, reimpresión de A. González de Amezúa, Madrid, Atlas, 1947. 
El segundo en su traducción anotada (290a) de Pinheiro, Fastiginia: 
Vida cotidiana en la corte de Valladolid, publicada tres veces, en 1913, 
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ed., hecha por la Fundación Municipal de Cultura, Ayuntamiento de 
Valladolid, Valladolid, Ámbito, 1989.
18La portada (3) seguramente se inspiró en La lena o El celoso (Mi-
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por los zalameros y cachondos portugueses (pp. 188-91) a quienes 
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celoso de Cervantes” (p. 379, n. 31), publicado en L. López–Baralt y 
F. Márquez Villanueva, Erotismo en las letras hispánicas, México, El 
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dia del Fénix El remedio en la desdicha, estrenada en 1596 e impresa 
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envió en misión diplomática a Londres. Las desordenadas mocedades 
del poeta, con poco más de diecinueve años, eran ya notorias en 1601. 
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(lo mismo en 266), y, sobre todo, para sacarlos arrojando copiosa 
“merda para Castella”, dispuestos a no “cagar senão em Castella” y 
obligados a “dar tributo a El-Rey de Castella cem mil moyos [medida 
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