EGEMONIA
Y DIVERSIDAD?

Gerardo de la Fuente Lora [
¢Es inevitable la hegemonia, estamos condenados a ella y,
sobre todo, es deseable en algin sentido? De un tiempo a
esta parte, la nocion de lo hegemanico ha venido siendo fuer-
temente cuestionada. La caida de la Uni6n Soviéticay la con-
secuente primacia unilateral de Estados Unidos en el ambito
internacional, pero al mismo tiempo la degradacion acelera-
da de las condiciones y capacidades para la dominacion por
parte de esta Ultima potencia, trajeron a colacion la urgente
necesidad de reflexionar en torno de la posibilidad de cons-
el extranjero, Un ensayo sobre a seduccion dela truir Ordenes estables, pacificos, minimamente armonicos,
economia en las sociedades modernas. sin que para ello fuese necesario que se erigieran polos recto-
res, centros hegemanicos capaces de forzar y conducir la co-
operacidn. Ya incluso unos afios antes de la caida del Muro,
en su libro After hegemony. Cooperation and discord in the
world political economy, Robert O. Keohane sefialaba que “en
tanto persista la economia politica del mundo, su dilema
politico central sera como organizar la cooperacion sin hege-
monia” (p. 10). Después de examinar las aporias planteadas
por el mercado, por los 6rdenes de interaccion en que los
agentes se conducen guiados s6lo por su propio interés, asi
como por los marcos institucionales que podrian regular ta-
les interac-ciones, Keohane concluy6 con lo que él pensaba
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era una afirmacién polémica contra el pensamiento marxis-
ta: “La dominacion de una sola potencia puede contribuir al
orden en la politica mundial en circunstancias particulares,
pero no es una condicion suficiente y no hay ninguna razén
para pensar gque es necesaria” (46).

Pero la hegemonia no s6lo ha sido cuestionada en el terreno
académico, ni Unicamente desde la perspectiva tedrica orien-
tada a pensar las condiciones mas generales para la articula-
cion de cualquier orden; de manera mucho mas importante,
actores y movimientos politicos de izquierda, protagonistas
de nuestro tiempo, han afirmado de forma explicita que el
objetivo de su lucha consiste en desestructurar toda hegemo-
nia y que de ninguna manera es su proposito instituirse a si
mismos como sus nuevos beneficiarios o gestores. Mas adn,
la hegemonia ha llegado a comprenderse como una especie

de antivalor, como la negacion abierta y directa de aquello
que habria que conquistar y defender, a saber, la diferencia,
el respeto, la diversidad cultural, la identidad, la dignidad de
la otredad. Los zapatistas, y el subcomandante Marcos en par-
ticular, han empleado en muy pocas ocasiones el término,
pero cuando lo han enunciado, lo han hecho en un sentido
critico devastador.

En su extraordinario texto de abril del 2000, Oximorén (La
derecha intelectual y el fascismo liberal), el jefe militar del EzLN
caracteriza a los pensadores progresistas como aquellos en
los que la critica “es fundamentalmente frente al poder hege-
monico”. Antes, en su ensayo de enero de 1997 titulado Siete
preguntas a quien corresponda (Imagenes del neoliberalismo en
el México de hoy), Marcos hace una reflexion més profunda y
considera al afan de hegemonia como un elemento de la
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mercantilizacion. Al describir a la izquierda que podria abrir
opciones nuevas para nuestro tiempo, la define como aque-
lla que “reconoce que el tratar de imponer la hegemonia es
también parte de la I6gica mercantil. El reconocimiento de
las diferencias, de la riqueza de luchas distintas, no es para
competir o para apropiarse de ellas, sino para multiplicar
sumando”. Pero es sobre todo en la Invitacion al encuentro
intercon-tinental por la humanidad y contra el neoliberalismo,
donde el intelectual zapatista ubica con claridad y brillante
eficacia retorica a la problematica de la hegemonia como la
negacion de la diversidad cultural. Citemos in extenso:

Y, si las culturas son para todos, entonces es necesaria la
libertad de las palabras y gritar, ;por qué no? Larga y her-
mosa vida a todas las lenguas del mundo, que es otra ma-
nera de puentear poesia y revolucion. Y ya que estamos en
puentes y arcoiris, hablemos de colores y veamos si black
is beautiful. Ya sabemos que usted piensa entonces en el
jazz y el blues, pero queremos hablar de musica de todos.
Los sonidos del planeta... Pero la cultura no es sélo musica
y palabras, también hay que incluir las representaciones
visuales de la realidad. Artes plasticas fijas y en movimien-
to. Grabado y video, pintura y cine, escultura y represen-
tacion interactiva, claro, sin olvidar el gran teatro del
mundo y los pequefios teatros que lo rodean. Habra que
tomar en cuenta la filosofia y los pueblos, y por supuesto
los temas que se refieren a ciencia, crecimiento y liber-
tad... ES necesario reconocer que hay resistencias creativas
contra el sometimiento cultural. Ladrillos para lapidar las
hegemonias (medios alternativos) y que hay que reivindi-
car el derecho al deleite, al trabajo libre, a la pereza, al
plagio agradecido y generoso.

I

La hegemonia, pues, en cuestion. ;(Pero qué hay entonces
con el pensamiento de Gramsci? ;Cuél es su destino en la
medida en que un vocablo toral en sus elaboraciones esta
siendo sometido a abierta recusacién? ;Era pensable para el
autor de los Cuadernos de la carcel la instauracion y perma-
nencia de un orden sin hegemonia? ;Era la hegemonia de la
gue hablaba el comunista italiano, distinta a aquello contra
lo que se rebelan hoy los luchadores sociales?

Me parece obvio que Gramsci estaria de acuerdo con el sub-
comandante Marcos en la necesidad de reconocer las diferen-
cias, la diversidad de luchas sociales, precisamente en vistas a
“multiplicar sumando”. La consecucion de la hegemonia por

parte de las fuerzas subalternas tiene el propésito de incre-
mentar su potencia superando la fragmentacion. Hasta este
punto de la argumentacidn, el propdsito hegemdnico no tie-
ne por qué significar eliminacion de la diversidad sino sélo
crecimiento de la eficacia en el accionar de los de abajo.
Cuando en el debate corriente, tanto tedrico como politico, se
recusa la “hegemonia” por su caracter arbitrario, homoge-
neizador o aplastante, el término no se emplea en sentido
gramsciano estricto, sino que, de acuerdo con las elaboracio-
nes del comunista italiano, se estaria mentando mas bien lo
que llamé centralismo organico, es decir, el esquema de orden
fundado en el principio de que un grupo politico es seleccio-
nado por cooptacion en torno de un “portador infalible de la
verdad”, o bien, lasituacién en la que debe “verificarse la iden-
tificacion del individuo con el todo, siendo el todo (cualquie-
ra que fuese el organismo) representado por los dirigentes”.

Hegemonia no quiere decir en Gramsci simplemente supe-
rioridad o dominio. Su concepto incorpora de manera clave
la participacién activa, y no la eliminacion, de quienes son
incluidos en el manto hegemonico. Y, sin embargo, en tanto
posee una fuerte orientacion hacia la subjetividad, en tanto
supone un quehacer educativo por las fuerzas conductoras,
en cuanto implica, en fin, un proceso de reconstruccion in-
telectual y moral encabezado por un grupo eje dotado de
una perspectiva historica de mayor alcance, el concepto
grams-ciano corre el peligro de resultar también
homogeneizante, regulador, atentatorio contra la diversidad
de las identidades y las diferencias. No es éste el Unico aspec-
to de su construccion tedrico politica, pero de entrada debe-
mos reconocer que este lado, esta tonalidad existe, para po-
der tasar en todo su valor el otro costado por el que el
pensamiento de Gramsci se abre hacia una nueva considera-
cion profunda, productiva y abierta, de la otredad y la diferencia.

En el contexto italiano, en las primeras décadas del siglo xx,
la cuestion nacional, el lugar del Estado como instancia de
unificacién y control significaban asuntos de extrema urgen-
ciay la postura que se adoptase frente a ellos trafa aparejadas
consecuencias definitorias para la efectividad politica. Y
Gramsci queria eficacia, queria ganar. Pero por cierto que
queria vencer realmente, y no sélo administrar de manera
temporal un orden dominado estructuralmente por las fuer-
zas burguesas de siempre.

Si queremos comenzar a captar el lado libertario de la con-
cepcion gramsciana de la hegemonia, hay que partir de la

TIEMPO 57 CARIATIDE



aprehension del carécter alterno, diferencial, que deberia te-
ner el proposito hegeménico de las fuerzas hoy subalternas.
Ellas se organizan para construir un mundo otro, un cosmos
diferente, diverso no s6lo en su matriz econémica, sino so-
bre todo en la subjetividad de sus sujetos. Y la Gnica posibi-
lidad de construir ese &mbito nuevo es en poiesis polémica
con el orden hoy vigente. No se trata de una edificacion tran-
quila, sino de un conflicto acalorado, duro, a veces violento.
Un conflicto que se desarrolla en todos los terrenos, también
en el del lenguaje, los conceptos y las actitudes. Buena parte
del aspecto a veces homogeneizador de la nocién gramsciana
de la hegemonia, tiene que ver con el caracter siempre polé-
mico y con vistas al triunfo que tiene su discurso. Se verifica
en relacidn a su obra, el mismo gesto que él reconoce en Ma-
quiavelo: a saber, que el supuesto cinismo, la crudeza, estan
dirigidos hacia el aprendizaje de los de abajo; pues no son los
poderosos, no es el gobernante el que requiere la lectura de
El principe, sino los que no acceden a la corte. Asi, no son los
dominadores quienes requieren conocer los dispositivos de
la hegemonia, sino precisamente aquellos que hasta hoy son
subalternos. Y maés vale no engafiarse sobre estos asuntos: la
conduccion, la direccion historica, poseen sus propios re-
quisitos de unidad y subordinacién.

La hegemonia en Gramsci es muchas cosas, pero es, antes
gue nada, una actitud y un lenguaje nuevo por parte de los
dominados. Es un talante, una forma de pararse en el mundo,
que los dispone a parir una nueva personalidad. Dice en el
Cuaderno 23 de 1934:

Un nuevo grupo social que entra en la vida historica con
actitud hegemonica, con una seguridad en si mismo que
antes no tenia, no puede dejar de suscitar en su seno per-
sonalidades que antes no habrian encontrado una fuerza
suficiente para expresarse logradamente en un cierto sen-
tido (Cuadernos de la carcel, tomo 6, p. 105).

No es casual que este texto aparezca en un fragmento carce-
lario sobre el juicio literario, ni que a continuacion del mis-
mo Gramsci siga hablando de la formacién del “aura poéti-
ca’, porque este aspecto de la hegemonia como actitud, como
talante, estd vinculado a la teoria gramsciana del lenguaje
que reconocera que todo decir, ademas de incorporar una
seman-tica, una sintaxis y una gramatica, también y sobre
todo comprende una expresion: toda proposicion, afirma en
el Cuaderno 29, aun cuando no fuese técnicamente gramati-

cal, seria expresiva y cumpliria por ello una funcion (cfr. ibid., p.
227).

La cuestion candente para nosotros, hoy, en relacion a lo
dicho hasta aqui, es entonces la siguiente: ;debemos seguir
empleando el término hegemonia para designar el caracter
de la actitud nueva, triunfadora, creadora de los subalternos,
asi como el tinte expresivo definitorio de su nuevo lenguaje?

I

En Gramsci es posible pensar el orden sin hegemonia. De
hecho eso fue lo sucedido, de acuerdo con sus reflexiones,
durante la Antigiiedad y el Medievo. Dice en el Cuaderno
25, refiriéndose a esos periodos:

El estado era, en cierto sentido, un bloque mecanico de
grupos sociales y a menudo de razas distintas: dentro del
ambito de la coercidn politico-militar, que se ejercia en
forma aguda sélo en ciertos momentos, los grupos subal-
ternos tenian una vida propia, autosuficiente, instituciones
propias, etcétera, y en ocasiones estas instituciones tenian
funciones estatales, que hacian del estado una federacion
de grupos con funciones sociales diversas no subordina-
das (Tomo 6, p. 181).

La hegemonia, entendida en este caso como la participacion
activa de los dominados en el orden de los dominadores,
seria, entonces, un fendmeno caracteristico de la moderni-
dad (cfr. ibidem). De aqui no se puede deducir, sin embargo,
que si antes hubo drdenes no hegeménicos, a partir de cierto
momento y en adelante la humanidad estaria condenada a
producir formaciones sociales en las que la conduccion de
los de arriba tendria un fuerte caracter cultural, intelectual y
moral. Gramsci no defiende un progresismo dogmatico en
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la historia. Su antideterminismo lo lleva a plantear la posibi-
lidad de que los movimientos autonomistas, dirigidos con-
tra la unidad de los Estados, lejos de representar un retroceso
signifiquen un avance humano:

La historia ha alcanzado un cierto estadio; debido a esto
es antihistérico todo movimiento que aparece en contra-
diccién con dicho estadio, en cuanto “reproduce” un es-
tadio precedente; en estos casos se llega a hablar de reac-
cion, etcétera. La cuestion nace de no concebir la historia
como la historia de las clases. Una clase ha alcanzado un
cierto estadio, construy6 una cierta forma de vida estatal;
la clase dominada, que se rebela, en cuanto construye esta
realidad adquirida, (es por ello reaccionaria? Estados uni-
tarios, movimientos autonomistas; el Estado unitario cons-
tituyo un progreso historico, necesario, mas no por ello se
puede decir que todo movimiento tendente a destruir los
Estados unitarios sea antihistérico y reaccionario; si la clase
dominada no puede alcanzar su historicidad de otra ma-
nera que destruyendo esta envoltura, significa que se tra-ta
de una “unidad” administrativo-militar-fiscal y no de una
“unidad” moderna. Puede suceder que la creacion de tal
unidad moderna exija que sea destruida la “unidad” for-
mal precedente, etcétera. (Maquiavelo, La contrarrefor-ma,
p. 195).

No es esta concepcidn no determista-progresista de la histo-
ria el Unico elemento que abonaria a la posibilidad de pen-
sar, gramscianamente, un orden sin hegemonia. En general,
su postura comunista, su convencimiento Gltimo acerca de la
posibilidad de pensar la sociedad sin el Estado, sefialarian esa
potencialidad. Este punto es harto importante, porque a par-
tir de él podria subrayarse el caracter diferente de la hegemo-
nia que promueven los subalternos de hoy, frente a la que
ejercen sus dominadores. Traigamos a colacién sélo un texto
de muchos que sobre este tema merecerian una investigacion
aparte.

Para formar los dirigentes, es fundamental partir de la si-
guiente premisa: ;se quiere que existan siempre goberna-
dos y gobernantes o, por el contrario, se desea crear las
condiciones bajo las cuales desaparezca la necesidad de
que exista tal division? O sea, ;se parte de la premisa de la
perpetua division del género humano o se cree que tal

division es s6lo un hecho historico, que responde a deter-
minadas condiciones? (Maquiavelo, p. 26)

Si a pesar de todo la hegemonia en Gramsci mantiene una
oscilacion entre homogeneizacion, reduccion de las diferen-
cias y respeto a la autonomia y a la diversidad, ello responde
a dos puntos claves. EI primero, su concepcion acerca de la
traductibilidad o no de las diferentes lenguas; y, segundo, un
cierto déficit en la critica gramsciana del economicismo, que
mantendria que la estructura productiva fincara la posibili-
dad de la comparabilidad de las culturas.

En cuanto a lo primero, Gramsci sefiala en el Cuaderno 11
que asi como dos cientificos podrian creerse sostenedores de
dos verdades distintas por utilizar vocabularios diferentes, y
sin embargo estar en el fondo de acuerdo,

lo mismo dos culturas nacionales, expresiones de civili-

zaciones fundamentalmente semejantes, creen ser diferen-
tes, opuestas, antagonicas, una superior a la otra, porque
emplean lenguajes de tradicion distinta, formados en ac-
tividades caracteristicas y particulares de cada una de
ellas... Para el historiador, en realidad esas civilizaciones
son traducibles reciprocamente, reducibles la una a la otra.
Esta traductibilidad no es “perfecta”, ciertamente, en to-
dos los detalles, incluso importantes (;pero qué lengua es
exactamente traducible a otra?, ;qué palabra aislada es tra-
ducible exactamente a otra lengua?), pero lo es en el “fon-
do esencial”. (Tomo 4, p. 119)

Lo no traducible puede ser importante, pues, pero lo esen-
cial pasa como tal de un lenguaje a otro. ;Qué es lo contin-
gente, lo accidental en una enunciacion? Con toda probabi-
lidad la enunciacion concreta, la gesticulacién que acompafia
al decir y a la gramatica, la expresion, es decir, precisamente
el elemento del lenguaje que habia permitido a Gramsci cri-
ticar la posicién de Croce.

Lo comun a las lenguas es la gramatica y, sorprendentemente,
aparece en nuestro autor una analogia entre estructura y fon-
do gramatical esencial. Leemos en el Cuaderno 8:

...dos estructuras similares tienen superestructuras equi-
valentes y traducibles reciprocamente. De esto tenian con-
ciencia los contemporaneos de la Revolucion francesa y
esto es de sumo interés (Tomo 3, p. 323).e
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