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El analisis de la cultura es (o deberia ser) conjetu-
rar significaciones, estimar las conjeturas y llegar a
conclusiones explicativas partiendo de la mejores
conjeturas, y no el descubrimiento del continente
de la significacion y el mapeado de su paisaje in-
corpdreo.t

Lo “primitivo” como introduccion

Quizas una de las primeras ideas a considerar en la diferencia
entre magia y ciencia sea la asociacion de tales fendmenos a
las sociedades “primitivas”, en el caso de la primera, y a las
sociedades complejas en el de la segunda. Aungue salte a la
vista una necesaria vinculacion entre uno y otro fenémeno,
pues en una perspectiva evolucionista seria casi impensable
anular la continuidad entre magia y ciencia, o para decirlo
de manera mas directa, entre la vinculacién entre sociedades
“primitivas” y complejas.

El primer elemento a destacar es la critica de Lévi-Strauss
ante las perspectivas etnocéntricas que ven en las sociedades
“primitivas” a grupos sociales carentes de un pensamiento
gue vea mas alla de la satisfaccion de sus necesidades inme-
diatas, de la subsistencia. Lo que plantea este autor es que el
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“pensamiento salvaje”? supone, primero, una expresion cul-
tural que refleja un conjunto de conocimientos trasmitidos
de generacién en generacién, asimilados por los miembros
de las comunidades “primitivas” sin menoscabo de un pensa-
miento de lo concreto.® Describe la complejidad de un medio
ambiente que es comprendido a través de un pensamiento lo

F P 2l

suficientemente capaz para ordenar, mediante nombres y ca-
racteristicas, los vegetales con propiedades alimenticias y
medicinales, asi como conocer las costumbres y habitos de
cada especie. Es, entonces, un hombre que sabe integrarse a
su medio. Esta condicion puede interpretarse como una ana-
logia entre magia y ciencia, puesto que el proceso del pensa
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miento salvaje demuestra capacidad para sobreponerse al caos,
lo que representa una etapa preparativa de un orden racional.

El “salvaje” posee un conocimiento exacto de su medio y de
todos los recursos que requiere para reproducirse. Por esa ra-
z6n, comparativamente hablando, Lévi-Strauss considera que
el hombre occidental esta lejos de aprender la cantidad de
codigos que requiere un “salvaje” para vincularse a su medio
ambiente, pues la sociedad moderna le acerca los recursos
gue requiere para su reproduccion e intercambio con los de-
mas. Una diferencia entre lo primitivo y lo moderno es que
el primero tiende a ser mas completo, mientras el segundo
parcial, en el sentido de la reproduccidn social. El “salvaje”
tiene un conocimiento mas integral de su medio, mientras el
hombre moderno tiende a su parcializacién en su practica
cotidiana. Mientras el “salvaje” le confiere significado a todo
lo que le rodea, el moderno lo hace solo con lo que le es dtil.

Por otra parte, la referencia peyorativa que denomina “salva-
je” al pensamiento de las sociedades no complejas acusa la
carencia de un razonamiento acumulativo que abra la pers-
pectiva de su universo, pues se trata de un pensamiento ci-
frado mas en el referente religioso, y por tanto magico, que
lo induce a mantenerse marginado del progreso. Esta seria la
primera diferencia, desde la 6ptica occidental: un pensamien-
to influido por lo superficial y mitico, y otro por la razon.

En todo caso, si la magia es a las sociedades “primitivas” lo
que la ciencia es a las sociedades complejas, seria la primera
analogia, pues en todo caso la humanidad a partir de la ma-
gia y la ciencia ha supuesto cierta capacidad para transfor-
mar el medio ambiente. Una, evidentemente limitada en la
medida que estd anclada a lo superficial (sobrenatural o me-
tafisico), y otra, en apariencia ilimitada conforme se sustenta
en la razon. El significado de la magia es una suerte de acto
de fe en una ciencia que estaba por nacer.*

Sin embargo, para Lévi-Strauss la magia no es una forma ti-
mida de ciencia,® pues en sentido estricto se trata de una for-
ma de pensamiento acabado y coherente, por lo tanto da
forma a un sistema bien articulado. En ese sentido, se trata
de un pensamiento independiente. Como lo demuestran los
ejemplos que nos ofrece en El pensamiento salvaje, es factible
apreciar que las diversas formas de reproduccion (la caza, la
guerra y el ritual) ensefian que se requirié una actitud mental
verdaderamente cientifica.® Por eso, para Lévi-Strauss se trata
de dos formas de expresion del pensamiento cientifico, mas

no de dos niveles de desarrollo humano diferentes. Uno, el
“salvaje”, mas cercano a la percepcion y la imaginacion, de
donde se presume la influencia de lo magico; otro, el moder-
no, alejado de la intuicion sensible.

De ahi el intento de Frazer al distinguir magia y ciencia, re-
firiendo que la actitud del mago era semejante a la del cien-
tifico, pues los dos creen que si se hace A bajo un conjunto
apropiado de condiciones, sucede B.’

En resumen, para Lévi-Strauss la diferencia fundamental en-
tre magiay ciencia es que la primera supone un determinismo
integral, mientras la segunda opera en niveles donde sus
determinismos son inaplicables en otros ambitos de la vida
social.

El capital simbélico y los espacios de la cultura

Para Pierre Bourdieu las nociones de habitus, campo y capital
s6lo pueden ser definidas como parte de un todo, en la me-
dida que constituyen un sistema tedrico.® De tal suerte que
tendremos que ir de una nocion a otra y viceversa, pues la
comprension de una implica su vinculacion con las otras.

Sin embargo, para estructurar esta parte de la exposicion co-
menzaremos por la nocién de campo. Para Bourdieu los cam-
pos tienen leyes de funcionamiento invariables ademas que
cada uno de éstos tiene su especificidad.® Existen diversos
tipos de estos espacios sociales y, al menos, cada uno aporta
elementos para el conocimiento de otros campos. Supone una
relacién dialéctica mediante la cual se descubren generalida-
des que permiten establecer un conocimiento previo respec-
to a los otros, al tiempo que la especificidad de cada uno se
suma a un conocimiento general sobre el conjunto de los
campos. Ademas, cada uno de éstos activa una forma especifi-
ca de interés, lo cual define su especificidad y, por tanto, su
aporte hacia el conocimiento general de los campos.

El campo es el espacio socialmente construido en el cual se
asienta una red de relaciones objetivas entre posiciones, de tal
manera que supone una relacion de poder definida a partir
de la capacidad del agente o institucion de dominio sobre el
objeto de interés que da forma al campo, sobre las ganancias
que estan en juego.®

Para él, el habitus es un conjunto de técnicas, referencias, creen-
cias que definen las posiciones de los agentes o instituciones que
se reproducen en un campo. Y que son condiciones para que fun-
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cione el campo. Segln Bourdieu, un campo puede limitarse a
recibir un habitus que ya estd mas o menos constituido.

Por otra parte, advierte, la gente comparte un interés comun
que garantiza la existencia del campo, de ahi que surja una
complicidad que subyace entre las partes antagdnicas. Esto su-
pone un conocimiento practico tanto de las partes del campo
como de los recién llegados, quienes también hacen uso de
su historia para insertarse en una posicion en dicho espacio.
Esto supone una perspectiva comin acerca de como funcio-
naya la dinamica del campo. Los recién llegados saben cuales
son las reglas de intercambio material y simbdlico. Su incor-
poracién presume compartir una identidad a partir de la cual
los miembros conocen de antemano la forma

en que funciona el campo.

El interés es lo que permite advertir la exis-
tencia de “algo”, material o simbdlico, que re-
viste cierto valor entre los miembros, permi-
tiendo referirnos a “esa complicidad” a partir
de la noci6n de capital. Lo que permite defi-
nir la pertenencia a un campo es, entonces,
un interés cuyo significado refleja una inver-
sion especifica en lo que esta en juego.!? El ca-
pital (no importa el tipo del cual se trate) re-
presenta el factor eficiente para mantener
articulado al campo. Es un instrumento que
su poseedor utiliza para ejercer su influencia
en un determinado campo, de tal forma que
la posesion del capital confiere a los integrantes la posicién a
desempefiar en ese espacio social. El capital aparece, enton-
ces, como el elemento relacional que define la distancia o
cercania respecto al poder.

L
~

La competencia por el capital hace que los participantes pro-
curen diferenciarse de sus rivales con el objeto de establecer
un claro monopolio sobre algan sector del campo.® Esto con-
firma que las relaciones entre los participantes definen posi-
ciones en torno al poder gque alguno ejerce sobre el objeto de
interés del campo. De tal manera que quien domina un cam-
po estd en condiciones de hacerlo funcionar en su beneficio,
aunque, segin Bourdieu, tenga que considerar las deman-
das, resistencias y protestas de los dominados.

Existen tres tipos de capital: econdmico, cultural y social. La
peculiaridad del capital simboélico es que expresa la percep-
cion de cada una de esas categorias, de tal manera que per-
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mite desconocer la arbitrariedad de la posesion y la acumula-
cion.1* O dicho de otra forma, es a partir del capital simbdlico
que los campos econdmico, cultural y social esconden las rela-
ciones de dominacion y, por tanto, minimizan los riesgos de
conflictos que pongan en peligro la reproduccion del campo.

Por otra parte, el habitus, segin el sentido que le imprime
Bourdieu, es un sistema de disposiciones adquiridas por medio
del aprendizaje, lo cual genera estrategias que pueden estar obje-
tivamente conforme con los intereses de los miembros del campo,
sin haber sido concebidas expresamente para ese fin.1> Como se
puede observar, al tiempo que el campo se define por el con-
junto de técnicas, referencias y creencias, es decir, “condicio-
nes” aprendidas, ensambla coherentemente
con la nocion de habitus, pues las disposi-
ciones que le dan forma también son pro-
ducto del aprendizaje. En ese sentido, cam-
po, habitus y capital (no importa de qué tipo)
representan expresiones especificas de la cul-
tura en el que entran en juego: 1) un con-
junto de miembros, individuos, grupos o
instituciones; 2) que asumen una posicion
en un espacio construido socialmente, y 3)
todos comparte un interés que se resume en
la nocidn de capital.

El habitus es un espacio socialmente cons-

truido a partir de disposiciones estructuradas

y estructurantes aprendidas mediante la préc-
tica y siempre orientado hacia funciones practicas.® Como
se puede observar, esta interpretacion de la nocién de habitus
Bourdieu la aplica en su trabajo antropoldgico para explicar,
sin hacerlo explicito necesariamente, el sentido practico.t” En
ese sentido el habitus moldea a la practica social, y a su vez
ésta explica las caracteristicas del habitus. Asi el habitus apa-
rece como el distintivo que explica el enclasamiento de los
campos, a partir del cual se establecen las identidades de los
participantes, sus posiciones y sus relaciones respecto a su
capacidad de influencia en la definicion del espacio social.
La distincion?® refleja la diferenciacion clasista en los campos, el
habitus aparece como una practica social especifica de una
clase, donde los cddigos y simbolos son compartidos al ser
parte constitutiva de una historia y una cultura comunes.

El tratamiento de las clases para explicar la l6gica de los cam-
pos permite comprender mejor el papel del capital simbdlico,
de la lucha simbdlica, mediante la cual los agentes sociales
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establecen su dominio. De esa forma las posiciones que to-
man los participantes en los campos definen en las relaciones
de poder las plazas que es necesario defender o conquistar. El
capital representa el botin que obtendran los ganadores de
una contienda simbdlica.*®

Por ultimo es necesario retomar las explicaciones de Bourdieu
sobre el capital simbolico. Al respecto destaca que es expre-
sién, sobre todo, de lo econdmico, pues en la relacion capi-
tal-trabajo se encarga de “esconder” el interés real del propie-
tario de los medios de produccion: la ganancia. Permite asi
gue quien cuenta con mejores recursos para imponer su do-
minio insista en que las relaciones estan
marcadas por la solidaridad, principio dis-
tante al propdsito de la explotacion. En el
sentido préctico el autor nos muestra como
el trabajo simbdlico se encarga de trans-
mutar las relaciones inevitablemente inte-
resadas que impone el parentesco en las re-
laciones de reciprocidad.?°

Desde luego, las relaciones de parentesco
adquieren relieve a partir de un significa-
do préactico y simbdlico, el intercambio
econdémico y simbdlico que confirmayy le-
gitima el prestigio y fortaleza de las alian-
zas. De esa forma comparando bienes sim-
bolicos y econémicos, resulta que los
primeros no son reconocidos como capi-
tal, aunque sea indudable su utilidad como
arma de negociacion que confiere a las par-
tes el prestigio requerido para obtener ma-
yores beneficios en el intercambio.

El capital simbdlico, dice Bourdieu, repre-
senta la red de aliados y de relaciones cons-
truidas a través de compromisos y deudas
de honor, derechos y deberes acumulados
por generaciones. Evidentemente, en las
sociedades no complejas donde los ritua-
les ocupan una parte importante de la prac-
tica social, se hace mas evidente el entre-
lazamiento del capital econémico vy el
simbdlico, como lo sugiere el autor al refe-
rirse al ejemplo de una familia que en el
verano se procura mayores bienes materia-
les para negociar mejor los matrimonios.?

Como se ha observado, la estrecha relacion entre las nocio-
nes de campo, habitus y capital simbélico impide una explica-
cion parcial de un conjunto conceptual integral y coherente.
Inevitablemente la explicacion de una de esas nociones nos
conduce a la explicacion de las otras, y viceversa, pues se
trata de nociones que se complementan entre si.

La interpretacion clésica sobre la cultura

La critica de Geertz sobre los “avances” en la construccion
tedrica y conceptual sobre la cultura rebasan, evidentemente,
las fronteras de la antropologia. Se circunscriben en el traba-
jo de las ciencias sociales que hoy parecen fragmentadas en
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dos posiciones: una, por el trabajo de cubiculo impregnado
de influencias provenientes de las humanidades,?? otra, por
un trabajo de investigacion, los menos segin Geertz, que
intenta ofrecer una explicacion interpretativa de las especifici-
dades de los objetos sociales de eleccion.

Para nuestro autor, las influencias de metodologias construi-
das para comprender los fenémenos fisicos, tan frecuentes
en la antropologia, ademas de ser insuficientes para explicar
la realidad social, sobre todo, ni siquiera permiten compren-
der todo lo humano.

En su critica a la antropologia de la cultura nos presenta el
caso de Clyde Kluckhohn, quien en escasas 27 paginas ofre-
ce conceptualizaciones sobre la cultura, reflejo de una dis-
persion tedrica que mas que ayudar a la profundizacion del
conocimiento ensombrece la realidad social con un cuerpo
“tedrico” disperso e incoherente.

Para Geertz el concepto de cultura supone que el hombre
estd en una trama de significaciones, por lo que su analisis
deberd intentar construir una ciencia interpretativa que las
descubra.?® De tal manera que establece distancia respecto
de las ciencias experimentales que buscan leyes generales, pues
su interés estd cifrado en las expresiones enigmaticas para los
prejuicios comunes.

Su propuesta va mas alla de la practica cotidiana de la antro-
pologia, la etnografia, a la cual acusa de un exceso al reducir
su método de trabajo a la seleccion de informantes, trans-
cripcion de los textos, trazado de mapas, llevar un mapa,
etcétera. La etnografia para Geertz adolece de una explica-
cion interpretativa, de una descripcion densa.?* Se trata, en
todo caso, de trabajos incompletos que parecen plasmar lo
que el sentido comdn ve a la primera intencién dejando la
tarea de interpretacion al lector; a diferencia de un trabajo
interpre-tativo que someta los elementos ofrecidos por la et-
nografia comudn a un analisis experto que conjugue la expe-
riencia de campo y los elementos de una teoria semidtica.
Esto es, poner los esfuerzos en descubrir los significados de
los tejidos sociales, de su lenguaje, de su expresion simbolica.

La etnografia aparece como situaciones totalmente ajenas a
las vividas en las sociedades complejas, sospechosas enmien-
das que hacen incomprensible su representacion, porgue el
antropologo que hace el trabajo de campo no quiere arries-
gar una interpretacion que lo comprometa respecto a una

amplia diversidad de planteamientos tedricos. No se atreve a
colaborar en la construccién de generalidades, por lo cual se
limita a plasmar por escrito su percepcion acerca de una ma-
nifestacion cultural, en lugar de asumir el compromiso de des-
cubrir la peculiaridad del objeto de estudio, sus diferencias
més que las universalidades, o en todo caso, como lo mencio-
na Carlos Reynoso, establecer las generalizaciones pertinentes.2>

La critica adquiere mayor forma cuando Geertz apunta dos
interpretaciones que oscurecen el sentido de la cultura: una,
aquella idea que proyecta a la cultura como algo “supraorga-
nico”, sobre los hombres, conclusa en si misma; otra, la cual
supone a la cultura como una esquema de conducta seguido
al pie de la letra por los individuos. En el primer caso se le
concede tal autonomia a la cultura que parece separarla de la
practica social de los individuos, de sus necesidades, de su
intencionalidad. Se reifica a la cultura. En el segundo, se le
simplifica a tal grado que parece tramas sociales sin signifi-
caciones complejas. Se reduce el sentido de la cultura.

Ante tal situacion Geertz ofrece como solucién un concepto
semiotico de cultura, la cual aparece como sistemas en inte-
raccion de signos, esto es, un contexto complejo de fenéme-
nos inteligibles a la luz de una interpretacion densa.

La critica de Geertz respecto al trabajo etnografico de la an-
tropologia es de vital importancia, al ubicarlo como un pro-
ducto del conocimiento microsocial. Esto es, que el vasto tra-
bajo realizado en un plazo, cifrado en estudios cualitativos,
tiene criterios obsesivamente microscopicos que no son explo-
tados por los antropélogos para entrar en el debate contem-
poraneo de las ciencias sociales. Se trata de un esfuerzo que
es aprovechado por otras disciplinas como la sociologia, la
cual si se inserta en la discusion y, por tanto, construccion de
megaconceptos.?® Los etndgrafos se reducen a insinuar teorias
porque carece de los medios para enunciarlas: el enfoque
semiotico de la cultura, esto es, la interpretacion densa, es la
solucion para tales carencias. Esta opcion tenderia el puente
entre el mundo conceptual (simbdlico) en el que viven los
sujetos y la posibilidad de establecer comunicacion con ellos.
La virtud de la antropologia, de su trabajo etnogréfico, radi-
ca, dice Geertz, en la fuerza de las distinciones que pone al
descubierto, no de las abstracciones.

Una interpretacion desde la experiencia personal
La propuesta de Renato Rosaldo se inscribe en una critica al
trabajo etnogréfico y, por tanto, en los referentes metodol6-
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gicos que dan forma a tan detalladas descripciones antro-
poldgicas. Para él, lo mismo que para Geertz, la cultura alu-
de a un espectro complejo de telarafias simbélicas de signifi-
cado. Lo cual lo orienta a analizar a la cultura, a desentrafiar
el tejido de significados, a partir de la préctica social y no de
la teoria.

Esta critica apunta en contra de una antropologia clasica que
se obstina en garantizar la calidad del producto etnogréafico
mediante los subterfugios de un planteamiento tedrico que
no parece corresponder a la naturaleza del objeto de estudio:
la cultura. Su deformacion bésica, segun Rosaldo, es la posi-
cion que ocupa el analista respecto a los sujetos que investi-
ga, el método a partir del cual pretenden tomar distancia e
indiferencia para lograr la objetividad que exige la ciencia.

Rosaldo cuestiona la estructura mediante la cual la discipli-
na antropoldgica, y desde luego las ciencias sociales en gene-
ral, dota al etnografo de una falsa seguridad, una afirmacion
autoritaria de certidumbre que lo conduce a presuponer cier-
ta capacidad para enfrentar a su objeto de estudio. Su prepa-
racién y conocimiento parece hacer que el investigador olvi-
de que todas las interpretaciones tienen un caracter
provisional.?” El autor acusa que es la preparacion sistemati-
ca la que provoca que el analista no pueda desentrafiar el
entramado de significaciones de la cultura. La formacion del
etnografo hace que se sitle en un angulo particular desde el
cual proyecta su percepcion acerca de la cultura. Como se
puede observar, la propuesta de interpretacion densa de Geertz
esta presente en los cuestionamientos de este autor, aunque
no comparta con él la idea que es su interpretacion modernista
que presenta a la etnografia como una alegoria literaria.®

Las limitantes del trabajo etnografico obedecen a una resis-
tencia del investigador a descubrir cosas nuevas. El trabajo
cae en situaciones donde lo rutinario provoca la eleccion de
estructuras que parecen repetirse, lo cual les permite hacer
las cosas como siempre se han hecho.?® Por tal razdn la etno-
grafia cae en una lamentable serie de omisiones que empo-
brecen la interpretacion de las comunidades estudiadas. Por
ejemplo, muchas veces se iguala lo ritual con lo obligatorio
olvidando la relacion del fenémeno con la vida cotidiana.
Comprenden ciertos fenémenos pero pasan por alto otros
que les impiden construir una interpretacion algo mas com-
pleta. Otro aspecto que Rosaldo cuestiona es como el anali-
sis social practicamente pone su atencion en la dicotomia
orden-caos,3° de lo cual comUnmente se extraen conclusiones

que confirman la homogeneidad cultural,
cuando, segun él, habria de reconocerse
como valida la manifestacion del desor-
den y, por tanto, de la hetereogeinidad.

Dentro de su propuesta, desde luego,
esta la utilidad de la narrativa como un
instrumento eficaz para la construccion
etnogréfica. Recuerda de su experiencia
de campo con los ilongotes de Las Fili-
pinas como los cazadores buscan expe-
riencias que puedan contarse como
historias.3! De tal manera que las histo-
rias y los mitos frecuentemente moldean
las conductas de los individuos, lo que
exige distinguir en este recurso hasta qué
grado aparece tan sdlo como un reflejo
0 Se proyecta como un patrén de con-
ducta colectiva. De ahi la diferencia con
Geertz que se sefiala antes.

Este mismo argumento aparece cuando
Rosaldo hace referencia a la narrativa
chicana como parametro para compren-
der el cambio cultural, a la vez que pro-
vee a los sujetos de una identidad y, en ese sentido, la distin-
cion respecto de los otros.®? Es, seglin nuestro autor, lo que
permite hacer conciencia de la opresidn a que es sujeta la
comunidad chicana.

Llama la atencion, también, sobre la ética del etndgrafo que,
lejos de mantener una distancia que le impide comprender
la diferencia entre su percepcion y la percepcion que de si
mismos tienen los sujetos, lo coloca en una posicion vulne-
rable al mimetismo con su objeto de estudio. De ahi que
recordando a la experiencia de Frank Hamilton levante la
moraleja; no te vuelvas nativo, a riesgo de perder el conoci-
miento cientifico. Lo que resuelve a través de la ensefianza de
Mali-nowski, quien se referia al etnégrafo como alguien trans-
formado “en otra persona” conservandose como académico.
Es el dilema del distanciamiento entre el investigador vy el
ob-jeto de estudio.3® A propésito de la relacion participante-
observador.

Otro aspecto de su propuesta critica es el caso del analisis
social subalterno. Siguiendo a Walzer, plantea que el etnégrafo
habra de aprovechar la percepcién acerca de la realidad pro-
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veniente de los oprimidos, pues su experiencia constituye un
significado a considerar al analizar alglin aspecto de la cultu-
ra.34 Esto obliga a descifrar el discurso indirecto de los opri-
midos considerando, a veces, la carga metaférica, irénica y
humorista, sentido que le confiere un potencial altamente
subversivo. Esta reflexion demuestra la intencién de Rosaldo
respecto a la necesidad de que la antropologia busque las
diferencias pertinentes de cada cultura, estableciendo el sen-
tido a partir de sus propios términos, de las practicas sociales
especificas, del sentir y percibir de los sujetos inmersos en
esa realidad.3®

Esta reconstruccién para el analisis social redefine el papel
del observador indiferente que la antropologia clasica defien-
de, ademas propicia el descubrimiento de nuevos objetos de
estudio. Esta propuesta requiere de un concepto de cultura
con capacidad suficiente para abarcar tanto al trabajo guiado
por las normas clasicas, como a los proyectos que se excluye-
ron antes o que se pronunciaban marginales.3® Un concepto
de este tipo no reconoce a la cultura como una unidad, sino
como practicas de la vida cotidiana. Se trata de investigacio-
nes, dice Rosaldo, que buscan los significados de esas practi-
cas, sin considerar como referente obligado teorias y concep-
tos que, a veces, parecen presentarnos a las culturas sin sentido
alguno.

Se trata de una propuesta que sugiere el desgaste de concep-
ciones, antes dominantes, acerca de la verdad y la objetivi-
dad, por tanto de la ciencia en su sentido mas convencional.
Lo mas novedoso de la propuesta de Rosaldo para la recons-
truccion del andlisis social es el hecho de incorporar a la ex-
periencia personal como una categoria analitica, pues sin
dudar del referente académico (cientifico) provee al analista
de un instrumento valiosisimo para comprender el significa-
do de algunas expresiones particulares que los sujetos perci-
ben respecto a su vida cotidiana, al proceso de reproduccion
social en el cual se encuentran insertos. El propésito es eli-
minar la figura del observador indiferente, de anular una neu-
tralidad que presuntamente hara nuestro trabajo mas “ob-
jetivo”.

Es la experiencia personal sumada a los elementos ya men-
cionados lo que propician la construccién de una interpreta-
cién densa, que en su muy particular forma de ver permite
adquirir lentes antropoldgicos eficientes para descubrir el
entramado de significaciones. Semejante a Geertz, se trata
de una interpretacion semantica que pretende comprender

las estructuras simbdlicas como expresiones inéditas, Gnicas
Y, quizas, irrepetibles.

Para Geertz la importancia de incorporar la experiencia per-
sonal como parte del instrumental formal analitico es favo-
recer la capacidad para comprender lo que sienten los suje-
tos. A la vez que éstos quedan en condiciones de hacer
interpretaciones sobre nosotros. Condicidn que coadyuva al
conocimiento general de la realidad social.

Comentario final

Uno de los conceptos y objetos de estudio mas complicados
en las ciencias sociales, es un concepto trillado en el lenguaje
comun y en los especializados: la cultura. La complejidad a
la que alude es tan profunda como cotidiano y recurrente su
uso en interpretaciones practicas y complejas sobre nuestra
realidad social. De hecho, pareciera que hablar de cultura es
un lugar tan comun que hasta fuera posible cuestionarla co-
mo un objeto social que requiera una especializacion cienti-
fica o la atencion total de una ciencia social, como es el caso
de la antropologia.

Sin embargo, en la medida en que la cultura irrumpe en to-
dos los espacios del conocimiento, moldeando todo tipo de
practicas sociales, hoy es inevitable encontrar que la cultura
se ha insertado en el lenguaje que sefiala fenémenos sociales
de otras esferas sociales, como es el caso de la politica y la
economia. De esa forma observamos como se ha puesto de
moda en la ciencia politica, la psicologia de masas y la socio-
logia del poder, el término cultura politica; o como al hablar
de los mercados se plantea las megatendencias econdmicas a
partir de conceptos como el de cultura del consumo, cultura
empresarial, etcétera.

La cultura, entonces, emerge como todo aquello que es sig-
nificativo en las relaciones sociales; desde lo extremadamen-
te simple hasta lo complejo, estd marcado por una expresion
cultural que escapa a la generalizacion que normalmente era
propdsito de las ciencias sociales. La cultura aparece a partir
de practicas especificas de pueblos, historias, experiencias que
cada grupo social resignifica a partir de la relacion entre su
pasado, presente y futuro. Aungue también, y eso explica la
complejidad del tema, las estructuras del poder, el papel de
los significados como parte estructurante de lo ritual, expli-
can lo humano, lo social, la construccién de relaciones so-
ciales que, finalmente, se debaten a partir de un medio am-
biente y un entorno social.
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Por ello adquiere relevancia el reconocimiento de normas,
valores y significados que adquieren forma en espacios socia-
les concretos, construidos ex profeso para dar cabida a ex-
presiones particulares de las relaciones sociales, que lo mis-
mo corren desde lo institucional hasta lo informal. Asi la
cultura emerge como algo comun a todos los seres humanos,
pero ajeno a los 0jos extrafios que construyen su vision del
mundo a partir de referentes sociohistéricos particulares y,
por tanto, diferenciados. De esa manera, la cultura como
una dimension multicultural de la realidad social nos ofrece
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