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El libro que hoy presentamos aqui
esunmanual. Antes de que en ustedes
brote laidea de un libro conformado
por fragmentos “refriteados”, les ade-
lanto que es un manual donde el autor,
a partir de ideas ajenas, ha elaborado
algunas propias. Les adelanto, asimis-
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Mo, que es una manual complejo, en
muchas de cuyas partes es necesariode-
tenerse paracomprenderlas a cabalidad.

Es unmanual sobre cine. Soy mas pre-
ciso y recurro al titulo: un manual sobre
elementos del discurso cinematogréfi-
co. Discurso cinematogra-
fico sefialaya muy bien el
camino que se ha seguido.
Esunmanualindispensa-
ble, pues en México no
hemos caido en el habito
de analizar el cine. Desde
luego, hubo—y sin duda
hay— criticos cinemato-
gréficos cuya labor heb-
domadaria fue y es indis-
pensable, pero su labor
consiste en informarnos
del valor estético de esta o
aquella pelicula. Nos acon-
sejan sidebemos gastar o




no en un boleto para ir a verla. Tam-
bién contamos con historiadores del
cine, siendo Emilio Garcia Riera uno
delos méssefialados. Peroresefiae his-
toria no significan la propuesta de ana-
lisis que es el propdsito mayoritario de
este manual.

Por aclarar untanto mas las cosas, diria
gue ladiferencia es parecida alaque se
establece entre resefiista de libros y un
investigador de instituto. Entre otras
cosas, éste recurre aun desmontaje de
la obraliteraria con laintencion de des-
cubrir y definir el funcionamiento de
sus distintos componentes. Lauro, me-
diante sumanual, se propone poner-
nos al tanto de las herramientas equi-
valentes en el mundo del cine —bien
gue no desderie tocar las literarias—y
aconsejamos como emplearias. Amodo
de ejempilo, cito del libro algunas pro-
puestas de andlisis: ¢,qué sugiere el titu-
lo?, se pregunta, y nos adentramos aqui
en la problematica de examinar el titu-
lo original y la propuesta idiota que
suele sustituirlo en nuestras carteleras.
¢,Cual eslafuncion del inicio? ¢ Como
se relaciona con el final? O bien ¢, qué
elementos permiten identificar a cada
personaje? Lasrespuestas sonvariasy,
en el caso del personaje suenan asi:
proxémica, vestido y peinado, casting
0 miscasting.

Lauro hareforzado el estudio del ana-
lisis cinematografico creando un pa-
ralelo practicamente constante con la
literatura. Aqui caigo en cierta perple-
jidad, porque el modelo literario que
se propone como equivalente del cine-
matografico es el cuento. Tanto asi,
gue el apéndice final esta dedicado a
proponer un modelo de analisis del
cuento clasico. De maneratal que cito
delapéndice tres preguntas: ¢, qué sugie-
re el titulo? ¢, Cual es la funcion del ini-

cio? ¢ Existe relacion entre el inicioy el
final? Recordaran ustedes que las mis-
mas sirvieron de ejemplo hablando de
cine. Por tanto, la relacion de criterios
es palpable. Lauro encuentra similitud
de estructura del suspenso en el cine
negroy el cuento policiaco. Pero lare-
lacién intima entre cuentoy cine trans-
curre por el manualy, yalo dije, el apén-
dice Ultimo pareceria corresponder aun
texto sobre andlisis literario.

Ahorabien, ¢,qué ofrece el libro? Trasla
explicaciéon de cual es el propdsito del
mismo, la primera seccidn ofrece un
modelo para el analisis cinematografi-
€0, siendo su intencion conformarse en
guiade uso paralas clases sobre cine.
Luego, segundo paso, se examinaleve-
mente la narrativa cinematografica ac-
tual, con una seccion interesante don-
de se establecen articulaciones entre
éticay estética. Para abrirles el apetito
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les diré que se habla de larelacion en-
tre “estética itinerante” y “estética pro-
positiva”. Una nueva perplejidad me
surge aqui. Meramente la planteo: ¢.en
serio hay similitudes entre el cine de
Tarantino y la narrativa de Volpi? En
lo personal, uniriamas a ese director
con Fadanelli.

Viene como tercer paso el examen de
modelos para estudiar y, cito, “la expe-
rienciade ver cine” que permitenir mas
alla del eterno “me gustd” 0 “no me gus-
t0” con que liquidamos un filme cuan-
do sobre él nos preguntan. Para mi fue
de sumointerés la cuarta seccion, don-
de se exploran las relaciones entre cine
y literatura, haciéndose tal examen des-
delaperspectivade loque cadaunode
esoslenguajes significaen simismo para
luego adentrarse enlos vericuetos de la
adaptacion cinematogréfica de textos li-
terarios. Aqui se pasa al efemplo me-



diante la comparacion entre “El viudo
Roman”, cuento de Rosario Castella-
nos, y El secreto de Romelia, llevada al
cine en 1988 por Busi Cortés.

Este ejercicio se complementa con otros
tres de mayor envergadura, que cons-
tituyen la seccién siguiente. Aqui se
aplican las herramientas especificadas
anteriormente para desmenuzar las vir-
tudes narrativas de tres filmes: Blade
Runner (Ridley Scott), Todos dicen que
te amo (Woody Allen) y Danzén (Maria
Novaro). Sien el examen del primero
se privilegian las estrategias intertextua-
les, enla Ultima se atiende al sistema
de miradas empleado enlacinta. En
cuanto a Woody Allen, se analiza sufil-
me como muestra de lo “fantéstico
posmodemna”, aseverandose alfinal del
examen que “el cine musical es parte
de latradicion narrativa del modo fan-
tastico”. Quede esaidea parala medi-

taciény confieso que constituye miter-
cera perplejidad. Habré de enfrentarme
a ella.con una nueva lectura del texto.

El trayecto propiamente tedrico se cie-
rra. con una meditacion entorno ala
investigacion cinematogréfica en Mé-
Xico, que lamentablemente parece es-
taren pafales. ¢, Qué viene luego? Ma-
terial complementario. Lo especifico:
una seccion dedicada al analisis inter-
textual. Preciso el terreno. Se ven aqui
temas como los contextos de interpre-
tacion, los elementos discursivos que
componen un texto, la tradicion tex-
tual (que incluye la evolucion histérica
de las convenciones discursivas), laar-
gueologia textual o el examende siel
texto tiene relacion con algunos otros
anteriores, el caso de los palimpsestosy
el caso de la metaficcién. Aqui, laacu-
mulacion de términos especializados
hace lectura dificultosa para quien no
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esté habituado a este lenguaje, pero
Lauro tomo esto en cuenta e incluy6
glosarios donde se explican palabras
como “anomalia genérica’, “mercados
simbdlicos”, “cédigo recesivo”, “metafic-
ciéntematizada”y muchos mas.

Vendra luego la inclusion de modulos
y programas donde se especifican obje-
tivos y metodologias de los cursos que
se dan en la Universidad Autbnoma
Metropolitana.

Uno de los aspectos méas ricos de este
libro es la bibliografia. Examinéndola,
llegué ala conclusién de que al com-
prarme todos los antojos que la tal bi-
bliografia me produjo, terminariaen la
quiebra. Esta aquella dedicada al anali-
sis cinematografico, pero también la
gue aborda cuestiones de posmoder-
nismo. Esta aquellamuy especializada,
cuyo nuicleo esla“sutura”’ cinematogra-
fica; la hay dedicada a la intertextuali-
dad, pero también la hay centrada en
el andlisis cinematografico, compafiera
de otra cuyarazon de ser es lateoria
cinematografica. Todo es complemen-
tado por una buena seccién de sitios
deintemetespecializados enciney una
lista de las revistas de importanciaen el
campo.

Para concluir, diria que el libro de Lauro
es unainvitacion. Una invitaciéon a ex-
plorar el cine desde algo méas que el co-
mentario casual. Es alavez guia para
nedfitos y apoyo de quienes hagan del
cine su oficio. No hace lectura facil,
perotodos sabemos que lo facildesem-
bocaen escasas adquisiciones deimpor-
tancia. Adentrémonos, pues, en el li-
bro de Lauro.»

Lauro Zavala, Elementos del discurso cinemato-
grafico, México, Universidad Autbnoma Metropo-
litana Xochimilco (Serie Libros de Texto), 2003,
160 pp.




