NIVERSIDAD
Y HUMANISMO

Francisco Pifion Gaytan Hablar de universidad y humanismo es tratar un
tema importante de la creacion y recreacion de la cultura.
Es, ademas, incluir en él otra cuestion importante: el pro-
blema de la formacién y educaciéon humanas. Por esta razon
el tema que hoy nos ocupa, universidad y humanismo, es, y
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Pero al mismo tiempo la universidad, la de ayer y la de hoy,
con sus limites y riquezas, con todas sus potencialidades, no
hubiera sido posible —o no lo es hoy— sin el aporte cultu-
ral de los diversos humanismos.

Las universidades estan situadas en Estados determinados. Pe-
ro también en los Estados existen gobiernos determinados,
con una orientacion politica definida, con un determinado
proyecto burocratico, con un uso concreto de su “fuerza”,
con una especifica planeacion en el terreno de la educacion.
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Hablemos, pues, de la relacién entre la universidad, rectora
de la vida intelectual, y de los gobiernos, responsables de la
vida social. Es lo mismo que hablar de la relacion entre los
intelectuales, cuyo trabajo esencial es la creacion (en todos
los drdenes) y, por consiguiente, el uso de su conciencia cri-
tica y, por otro lado, los gobernantes, cuyo trabajo especifi-
co es tratar de aterrizar un determinado proyecto politico,
con instrumentos concretos, en situaciones concretas. Son
dos ocupaciones diferentes, que no se pueden mezclar, por
lo menos en el mismo tiempo cronoldgico. El poder quita
la libertad que el intelectual necesita, si s que quiere ser un
auténtico intelectual. No necesariamente debe oponerse al
poder, siempre y en todo momento, pero si debe, el intelec-
tual, permanecer lejos del poder. “Es muy diferente pensar a
mandar”, dijo uno de nuestros grandes intelectuales y poe-
tas mexicanos, Octavio Paz. Y es, a mi juicio, la posicion
que debe tener la universidad. La sociedad debe saber, re-
cordemos a K. Jaspers, que “en algun sitio” y “en algun lu-
gar” se da una “libre” investigacion, una libre creacion artis-
tica, filosofica, econémica, politica.

Hablamos del intelectual en sentido tradicional, no del con-
cepto gramsciano de intelectual organico. Ni siquiera ha-
blamos de aquellos intelectuales, profesionalmente criticos,
que todo sistema tiene y que todo partido subalterno prepa-
ra. Hablamos de ese individuo, producto de la cultura occi-
dental, que quiere usar sus capacidades intelectuales al puro
servicio de la verdad, en cuanto esto es posible. Aunque sa-
bemos, por otra parte, que perseguir la pura objetividad abri-
ga a una determinada posicion ideol6gica. Sin embargo, de-
bemos admitir que existen, aunque sean ya bichos raros, esa
especie de ejemplares: los que intentan descubrir o investi-
gar los fendmenos histdricos, sociales, naturales, por amor a
la verdad, aunque ellos no puedan escapar de tener una de-
terminada posicion filosofico-politica.

El intelectual, que investiga y crea, que analiza y sintetiza,
no puede, en el mismo tiempo, comprometerse en la direc-
cion y realizacion de un proyecto politico concreto. Lejos del
poder se notan mejor las perspectivas sociales, se valoran me-
jor las capacidades humanas, se esta en la Unica actitud psi-
colégica para afrontar el analisis de los fenémenos humanos.

El intelectual —escribe Octavio Paz— dice lo que ve y lo
que oye; es el testigo y vocero de su tiempo. De ahi el
caracter, a un tiempo intimo y contradictorio, de sus re-
laciones con el poder publico. Si el intelectual calla ante

los abusos y los crimenes de los poderosos, traiciona su
condicion y traiciona a sus lectores y oyentes; a su vez, el
gobierno tiene la obligacion, dentro de ciertos limites, de
garantizar la libre expresion de las criticas, incluso de
aquellas que los gobernantes juzguen equivocas o sin fun-
damento.!

El intelectual tiene su propia mision. Y esa (en la aceptacion
que estamos tomando) no es la de qué intelectual goberna-
ra. Maquiavelo escribié sus mejores obras lejos del poder de
los Medici, Gramsci escribié sus Cuadernos en la soledad de
una carcel, Platon su Republica y sus Leyes tras sus fracasos
como reformador politico ante los dos Dionisios. Si Kant,
Hegel o Descartes hubiesen tenido el poder, el mundo no
hubiera conocido, ciertamente, la Critica de la razon pura ni
la Fenomenologia del espiritu ni el Discurso del método. De
sobra conocemos la lucha de la inteligencia en contra de los
detentadores del poder.
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Kant, primer fildsofo moderno que ocupd una catedra uni-
versitaria, supo muy bien lo que fue enfrentarse al rey Fede-
rico Guillermo Il cuando éste le conminé a no abusar de su
filosofia. En 1793, a raiz de una publicacion de Kant que
origind la ira del rey y de su ministro de ensefianza, el fil6-
sofo contesto que: “el retractarse y renegar de sus conviccio-
nes seria vil; en cambio, el callar, en caso como el presente,
es un deber de subdito. Y si todo lo que se diga debe ser
verdad, ello no quiere decir que sea un deber manifestar
plblicamente toda la verdad”.2 Elegante y prudente contes-
tacion de alguien que sabia los limites del poder y los alcan-
ces de su filosofia.

El intelectual, avezado en las ciencias del espiritu y en echar
a volar la imaginacion o descubrir los secretos de la natura-
leza, sabe que sus armas deben ser diferentes a las del princi-
pe, su obligacion directa no es conciliar intereses, o edificar
ciudades o dar directamente el alimento a los pueblos, sino

lanzar las ideas para que lo anterior sea posible. Debe prepa-
rar el porvenir con la critica del presente. Crear y desarrollar
las herramientas para que los hombres coman, suefien, des-
cansen, progresen, cambien o revolucionen sistemas.

Los intelectuales —vuelve a escribir Octavio Paz— aman
a las ideas por sobre todas las cosas. Las aman en sus for-
mas mas perfectas y cristalizadas; como seres de proposi-
ciones enlazadas, es decir, como sistemas cerrados. Por
esto, cuando llegan al poder, pretenden implantar sus
hermosas geometrias. Pero la realidad es, por naturaleza,
irregular y rebelde a las simetrias racionales. El intelec-
tual no ceja ante la resistencia de la realidad y se empefia
en reducirla: la corta y la recorta. Asi nace el terror. El
amor a las abstracciones es amor a la perfeccion, mien-
tras que el amor a los hombres es paciencia y compasion
ante lo inacabado y lo imperfecto. El intelectual en el
poder sacrifica los hombres a las ideas; el gobernante pia-
doso prefiere los hombres a los esque-
mas. Los origenes del terror moderno
son intelectuales: la guillotina fue para
Robespierre y Saint-Just un silogismo
irrefutable.®

Pero, por otro lado, no podemos com-
parar a los intelectuales con la universi-
dad. Ni al Estado con el gobierno, ni a
los intelectuales con la sociedad civil. La
universidad es una institucion, y como
tal tiene sus propias reglas que la socio-
logia no las ofrece. Ademas, justo es re-
conocer, ni todos ni los mejores intelec-
tuales escribieron sus obras en las
universidades. Pero su labor fue alta-
mente universitaria. Por eso, en parte,
su mision es la misma. Es una labor del
espiritu que analiza el presente en or-
den a preparar el porvenir. Es una in-
vestigacion creadora que no debe estar
atenta al “estilo” personal de gobernar,
sino a desentrafiar y explicar y aprove-
char los secretos de la naturaleza. Por
eso el Estado debe proteger y cuidar a
sus intelectuales y a sus instituciones
universitarias. Es la unica posibilidad de
sobrevivencia.
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Ernesto Lavisse, uno de los fundado-
res de la moderna universidad de Fran-
cia, en 1871 escribia: “Nuestras mo-
dernas universidades se diferencian de
las de la Edad Media en el principio
diametralmente opuesto que las inspi-
ra: ésta sometia todas las ciencias a la
teologia; nosotros, a la libertad”.* Lo
que, tal vez y en parte, pudo ser cierto
en su tiempo, hoy, en el fenémeno uni-
versitario, aunque en teoria asi sea, el
elemento de la libertad (para investi-
gar, crear, difundir la cultura) no es uno
de sus rostros universales.

Al depender las universidades —mu-
chas de ellas— financieramente de sus
gobiernos, tienen encima el ojo super-
visor del gobernante en turno; a veces
no sélo para vigilar burocraticamente
0 por la legislacion los diversos presu-
puestos, sino para sancionar y, a veces,
controlar los rumbos filoséfico-politi-
cos de sus instituciones. Sabemos que
esas vigilancias no son gratuitas y que
los poderes gubernamentales tienen sus
mecanismos de supervivencia. Sabemos
que es dificil no alimentar al monstruo
de poder que toda sociedad lleva den-
tro. Sin embargo, la universidad, cual-
quiera que ésta sea, y en cualquier sis-
tema que se encuentre, si pretende
seguir siendo universitas, debe pugnar
por adquirir, conservar y consolidar sus
fueros. Y los gobiernos saben que la li-
bertad que deben garantizar es la pre-
sea mas hermosa y (til —a la larga—
para la reproduccion equilibrada y sana
de toda sociedad.

América Latina, en particular, tiene un deber para con sus
universidades. No siempre —casi nunca— tienen el clima
propicio para nacer y desarrollarse. Les pesa, si, la cultura
occidental universitaria que las empuja a ir perfilando un
ideal, pero también les molesta un pasado histérico azaroso,
conflictivo, sangriento y un presente que no se ha definido
sino por la incertidumbre, la dependencia, la manipulacion.

América Latina tiene su historia y toda una gama de cultu-
ras que, la han hecho marginarse de la economia del progre-
S0 0 aceptar de manera frecuente ideologias alienantes que
le roban su ser, su lenguaje, tradiciones, habitos, costum-
bres, folclor, y con esto socavan su identidad nacional. Esa
historia abigarrada de lenguajes, dialectos, tradiciones y ese
inmenso y rico patrimonio cultural se nos ha ido perdien-
do. Todo esta en peligro. Y ninguna justificacion podemos
aducir para no defendernos. Ningln mito, aunque sea el
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del progreso cientifico, puede usarse para matar nuestras tra-
diciones. Debemos ciertamente discernir lo bueno del pasa-
do para conservarlo. Debemos también aprovechar los avan-
ces del progreso. Pero éste tiene que servir para liberar, no
para suicidarnos.

Nuestras universidades tienen ante si el reto histdrico que
no puede soslayarse. Es un reto de lo mejor del espiritu. Es
un reto cultural que nos empujar a estudiar nuestras cultu-
ras, nuestras sociedades, a partir de sus necesidades, mate-
riales y espirituales, a partir de los valores nacionales, de sus
culturas indigenas, frente al reto de una modernidad cada
dia mas amenazante y cautivadora.

Pero la universidad ha cambiado de horizontes. Ya no son
los ideales humanisticos los que rigen sus destinos. Se ha
especializado, tecnologizado, globalizado. Ni la educacion
liberal de Newman ni la ciencia en el ideal de la universidad
alemana ni la idea de cultura en la filosofia de Ortega y
Gasset, configuran el prototipo de esencia de nuestras uni-
versidades modernas. Su guerra mundial es la economia. El
centro de gravedad lo constituye ahora la formacién de pro-
fesionales y de especialistas. La filosofia de Comte ha des-
plazado a las de Platon y Aristételes. La profesionalizacion
es ahora su palabra magica. Tal vez es cierto lo que dijera M.
Scheler, que la universidad se ha transformado en una “es-
cuela profesional, pero con mala conciencia”.®

En este punto son sumamente claros los analisis del filosofo
italiano Antonio Gramsci, quien apunta la tendencia de la
sociedad moderna a abolir “todo tipo de escuela” desintere-
sada (no inmediatamente interesada) y “formativa” y que la
deja para aquellos “que no tienen que pensar en prepararse
un futuro profesional”. Para Gramsci inclusive el esquema
clasico de que “la escuela profesional es para las clases ins-
trumentales, y la clasica para las clases dominantes y para

Notas
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los intelectuales”, ya ha pasado de moda.’ La nueva socie-
dad industrial ha tenido necesidad de crear su particular y
nuevo tipo de intelectuales.

Toda actividad préactica tiende a crearse una escuela espe-
cializada propia, del mismo modo que toda actividad in-
telectual tiende a crearse propios circulos de cultura, que
asumen la funcién de instituciones posescolares especia-
lizadas en organizar las condiciones en que sea posible
mantenerse al corriente de los progresos que se verifican
en el propio campo cientifico.’

Esta profesionalizacion no se debe a un cambio cultural
nacido en la misma universidad. Es la sociedad la que ha
cambiado. No es posible el otium cum dignitate de tiempos
pasados. Tampoco es posible la educacion abstracta, aquella
que hablaba de valores eternos para individuos eternos. Hoy
el hombre, y la ciencia, esta situado en sistemas concretos,
en profesiones concretas, en un mundo con ciertas y especi-
ficas necesidades materiales y espirituales. El mundo, es cier-
to, se ha ensanchado desde los puntos de vista geografico y
politico, pero también culturalmente se ha especializado.

Este es el reto de la universidad. Por una parte, debe respon-
der a una realidad ya dada. Debe educar para la profesiona-
lizacion, para la especializacion. Pero sin olvidar que ese
hombre que educa ejercera su profesion en un mundo su-
mamente complejo desde el punto de vista ideoldgico,
que no ha nacido ayer.

He aqui la necesidad de volver de nuevo al viejo —y siem-
pre renovado— concepto de humanismo integral e integra-
dor. Humanismo que sepa unir lo dltimo de la técnica, de
los recientes fenémenos de la economia y la comunicacion,
y lo antiguo de la concepcion unitaria, en donde el hombre
obtendra su identidad.s

SLester Smith, Education in Great Britain, Londres, Penguin Books,
1957, p. 89.

6Antonio Gramsci, La alternativa pedagdgica, Barcelona, Fontamara,
1981, p. 118.

TIbid., p. 119.
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