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The Magdalene Sisters (En el
nombre de dios, 2002) y Rabbit-Proof
Fence (Cercade lalibertad, 2002) son
dos peliculas basadas en hechos reales
gue se presentaron casualmente de ma-
nera simultanea en México. La prime-
ra, dirigida por Peter Mullan, relata la
historia de algunas de las mujeres que
fueron encerradas en las lavanderias-
conventos a cargo de las Hermanas
Magdalenas (irénicamente llamadas
también Hermanas de la Caridad) en
Ifanday Escocia. Dichas lavanderias
funcionaron a partir del temprano si-
glo xix y hasta mediados de los afios
noventay se calcula que mas de 30 mil
mujeres fueron recluidas en ellas duran-
te estos afos. La pelicula, que fue ga-
nadora del Le6n de Oro en el Festival
de Cine de Venecia el afio pasado, ha
sido criticada positivamente por su ci-
nematografia sobriay sin pretensiones.

Elfilme presenta la precaria vida, llena
de humillaciones, privaciones y violen-
cia (incluyendo la sexual) de que fue-
ron victimas las mujeres que habitaron
dichas lavanderias. Estas mujeres, cu-
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yas edades fluctuaban entre la adoles-
cenciatempranay lavejez, eran reclui-
das enlas lavanderias a peticion de sus
familiares o de ciertas autoridades reli-
giosas, quienes las acusaban de haber
cometido delitos sexuales, de infringir
los principios mas basicos de lamoral
cristiana y las buenas costumbres. Di-
chas mujeres eranrecluidasy esclaviza-
dasenlaslavanderias, dentrode las que
podian ser abandonadas hasta sumuer-
te en el caso de que ninguna autoridad
familiar fuera nunca areclamarlas.



Elfin de esta vida de encierro, sufri-
miento y vejaciones era, segun las au-
toridades que se encargaban de impo-
nerlaasusvictimas, que estas pecadoras
pudieran purgar sus culpas, limpiar su
almay evitar asi el infierno que tenian
ya asegurado por sus acciones. Los
motivos por los cuales las mujeres eran
llevadas a las lavanderias de las Mag-
dalenas estaban por lo general relacio-
nados con coqueteos, violaciones de las
cuales estas mujeres habian sido victi-
mas o con el ser madre de un hijo bas-
tardo, carente de unafigura pateraque
respondiera por él.

Rabbit-Proof Fence fue dirigida por
Phillip Noyce y ha sido también gana-
dorade premios cinematograficos varios.
La pelicula se ocupade relatar sucesos
historicos, aligual que The Magdalene
Sisters. En este caso el escenarioes la
Australia de principios del siglo XX,
colonizada por los ingleses que, me-
diante este proceso, buscaban, entre
otras cosas, civilizar a la barbara pobla-
cién aborigen ala que dominaban.

Cientos de nifios y nifias mestizos fue-
ron secuestrados por el gobierno aus-
traliano con el fin de ser reeducados e
integrados a la sociedad blanca desde
1905y hasta principios de los afios se-
tenta. Este proceso educativo era justi-
ficado por las autoridades australianas
mediante argumentos basados en prin-
cipios racistas, fundamentados entras-
tocadas interpretaciones de la teoria
darwinista, segun los cuales esta erala
Unica manera en que los mestizos pu-
dieran en un futuro mezclar su sangre
conlade los blancos, de tal suerte que,
al cabo de algunas generaciones, el
mestizaje se perdieray la purezaracial
resurgiera. Elfin, entonces, no era ter-
minar con el aborigen puro, sino mas
bien deshacerse del mestizaje, de esta

mezclaincierta dentro de la que no
podia diferenciarse lo puro de lo im-
puro, unamezcla que amenazaba con
fundir el yo con el otro.

Elfilme, ambientado con fotografia de
Christopher Doyle y musica de Peter
Gabriel, nos muestra el largo y penoso
camino gue recorren tres pequefias ni-
fias mestizas con el fin de volver asu
hogar tras escapar del refugio en el cual
se encontraban paraser reeducadas.

Ambas, The Magdalene Sistersy Rabbit-
Proof Fence muestran como los cuerpos
se convierten en los objetos mediante
los cuales las instituciones ejercen su
poder. Es por medio de los cuerpos que
el otro es reconocido y marcado, para
subsecuentemente ser alejado, expulsa-
do de lanorma, o transformado para
coincidir con ésta, otorgando de esta
manera la legitimidad necesaria al po-
der para continuar afianzandose.

El poder eclesiastico se refuerzay legi-
tima mediante la dominacion efectua-
dasobre los cuerpos femeninosen The
Magdalene Sisters, mientras que Rabbit-
Proof Fence muestra cdmo el coloniza-
dor logra afianzar su poder mediante el
discurso racista que convierte al cuer-
po mestizo en el sitio de dominaciony
transformacion. Enambos casos somos
testigos de laformaen laque el otroes
reconocido, marcado Yy, a partir de esto,
transformado o0 marginado por medio
de una categorizacion precisay bien
definida de su cuerpoy de las expresio-
nes de éste, de sus deseos, sulenguaije,
su sexualidad o su color.

Una breve explicacion del andlisis que
del cuerpo como sitio de dominacion
hace Michel Foucault resultaindispen-
sable para comprender lo planteado.
Desde sus obras mas tempranas, tales
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como Nietzsche, genealogia e historia o
La arqueologia del conocimiento, Fou-
cault propone un nuevo modo de com-
prender la historiay los elementos que
provocan su dinamismo: el podery el
conocimiento. Segun Foucault, poder
y conocimiento van de la mano parair
transformando en el transcurso de la
historia los distintos significados que
son presentados alos sujetos como parte
del discurso de laverdad.

Asi, poder y conocimiento no deben
comprenderse tan solo como fuerzasde
control o limitantes, sino también co-
mo las Unicas fuerzas creadoras y trans-
formadoras. El podery el conocimien-
to son, entonces, las vias mediante las
gue larealidad historica es creada, trans-
formada, al igual que controladayy li-
mitada. Los cuerpos son el terreno so-
bre el cual el poder y el conocimiento
seinscriben, transformandose asi enlos
portadores de cierto mensaje que es per-
cibido como verdad por haber sido na-
turalizado por el podery convertido en
certeza ahistorica, a pesar de ser el claro
resultado de movimientos y cambios
histéricos, culturales, sociales.

Foucault pone en tela de juicio el uni-
versalismo o la objetividad de los que
pretenden ser duefias algunasideologias
(entre ellas la religiosa 0 aun la cientifi-
ca) y sostiene que las verdades que son
percibidas como naturales, eternas o
inmutables, no son mas que las vias
mediante las cuales el poder se afianza
y obtiene legitimidad.

El cuerpoy los elementos que lo confi-
guran, tales como su sexualidad, su co-
lor, sudeseoy aun sus expresiones psi-
coldgicas e intelectuales, son—como
lo he dicho— el lugar por excelencia
en el que el poder se inscribe. Enuna
de sus méas importantes libros, Historia




delasexualidad, Foucaultexplicade qué
manerael cuerpo sexuado es presenta-
do endistintos discursos (el religioso,
el cientifico o el psicoanalitico) como
provisto de ciertas caracteristicas natu-
rales; caracteristicas esenciales, inmuta-
bles. Esto da como resultado un dis-
curso segun el cual existe unasexualidad
normal, natural; que sostiene que toda
diferencia, toda desviacion de esta se-
xualidad normativa (la cual en realidad
es creada, producida por las institucio-
nes duefias del podery del conocimien-
to) debe de ser percibida como aberra-
cion, un fenémeno antinatural, un
fendmeno que es necesario en el mejor
delos casos corregir, y en el peor elimi-
nar o exterminar.

La tesis foucaultiana cobra sentido es-
pecialmente cuando se lamiraalaluz
de los totalitarismos, racismos y colo-
nialismos de los que fue victima Occi-
dente durante los siglos xix y xX, al
igual que a laluz del androcentrismoy
del poder patriarcal mucho mas anti-
guoy que aun esta presente en socie-
dades no occidentalizadas asicomoen
Occidente, aunque en menor grado en
éste. El poder inscribe en su cuerpo los
signos de la normalidad y de la natura-
lidad, reconociéndose como el modelo
neutral, eterno; se coloca a simismo a
lacabezade unajerarquiasegunlacual
todoslos demés cuerpos seran medidos
y catalogados. Asi, el poder lograreco-
nocerse y reconocer a su “otro”, para
de esta forma controlarlo, dominarlo,
domesticarlo.

El caso de la mujer —tal como pode-
mos observarlo en The Magdalene
Sisters—y del “racialmente otro” —del
que Rabbit-Proof Fence nostrae un cla-
ro ejemplo— constituyen tal vez los
casos mas obvios de esta desviacionde
la norma construida por el poder con

el fin de reconocerse a si mismo sin
equivocos, de obtener la legitimidad
gue le otorga ser el representante de lo
natural y asi justificar su superioridad
y dominio sobre estos otros.

En uno de los capitulos de su ensayo
titulado La violencia nazi: una genealo-
giaeuropea, Enzo Traverso hace el re-
cuento de los totalitarismos y colonia-
lismos que plagaron la historia europea
de los siglos xix y xx, trazando a par-
tir de éstos una linea directa hacia lo
gue fue la culminacion de aquellos fe-
némenos: la violencia nazi. Las teorias
racistas que fueron utiizadas por los dis-
tintos colonialismos para justificar su
intrusién y dominio en las sociedades
consideradas inferiores (no blancas, no
occidentalizadas), fueron las precurso-
ras, segindemuestra Traverso, deloque
llegaria a ser la expresion mas radical y
destructiva del racismo europeo: el Ho-
locausto perpetrado por la Alemania
nazi.

Feministas como Simone De Beauvarr,
Judith Butler o Luce Irrigaray, hanin-
tentado explicar de distintas formas el
modo mediante el cual la mujer ha sido
creada por la sociedad patriarcal con el
fin de poder ser dominaday domestica-
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da. Representando siempre lafalta, siem-
pre el otro, siempre la parte negativa, la
mujer ha tenido que depender del re-
conocimiento que elhombre hace de ella
COmo su otro para poseer significado.

Desde sustempranos origenes, lasocie-
dad patriarcal identific ala mujer con
lanaturaleza. Lamujer, entonces, como
lanaturaleza, tuvo que ser dominada,
explotada, controlada, y hubo de ser-
vir al hombre que la trabajaba. La mu-
jer fue identificada —a partir de su
metaforizacion con la naturaleza—con
el cuerpo, elemento que fue percibido
por las distintas religiones monoteistas
y sobre todo por la filosofia occidental
como inferior y tratado, por ende, ge-
neralmente conrechazoy desprecio.

Alidentificar al hombre con larazény
alamuijer con el cuerpo, la cultura oc-
cidental sent6 las bases de un sistema
de dominaciony represion por parte del
hombre-blanco-occidental hacia sus
otros. Larazon siempre fue privilegiada
en el discurso filosoficoy el cuerpo, en
cambio, degradado. El resultado fue,
claramente, el desarrollo de una cultu-
raen laque los cuerpos deben ser do-
minados por larazén, amansados, Civi-
lizados. El Ginico que posee un cuerpo,
oesuncuerpo, es el otro. El sujeto do-
minador, quien posee el poder, carece
de cuerpo, en un sentido en que su
cuerpo es neutral, normativoy, por tan-
to, inexistente.

El poder posee larazén, el poder es la
razény éste ejerce su dominio sobre los
otros que son—éstos si—cuerpos. Asi,
por ejemplo, se expresaba De Beauvoir
en el principio de su mas reconaocida
obra, Elsegundo sexo, cuando afirmaba
que era sintomatico de la situacion es-
pecial que representaba ser una mujer
el hecho de que una de las mas impor-



tantes preguntas filosoficas para ella
fuera la cuestion acerca de qué esuna
mujer. Un hombre —argumentaba De
Beauvoir— nunca haria tal pregunta
acerca de su esencia, como individuo
de sexo masculino. Tal pregunta seria
irrelevante en tanto que para el hom-
bre su sexo esinexistente en cuanto que
es neutral. Lamuijery los otros en gene-
ral estan marcados por su cuerpoy por
su condicion de ser quienes son. El re-
presentante del poder nunca consi-
deraré su condicion individual como
definitoria de suidentidad, ya que esta
condiciénindividual aparece comoirre-
levante cuando se pertenece de por sia
lo normativo, a lo universal.

Tanto las mujeres esclavizadas enlos
conventos de las Hermanas Magdale-
nas, como las nifias mestizas arranca-
das del seno familiar en la Australia de
fines del siglo xix, son claros represen-
tantes de este otro cuya diferenciaame-
naza con hacer evidente la otredad del
podery que, por tanto, deben ser do-
minados, marcados y maodificados. Tal
dominacion es siempre efectuada sobre
los cuerpos. Asi, no es casual que en
ambas peliculas seamostrado, por ejem-
plo, el violento corte de cabello como
uno de los castigos mas duros —aun-
gue no por esto menos frecuentes—
infligidos ante actos de rebelion de par-
te de los otros. El corte de cabello, has-
tadejar la cabeza de las victimas casi
rapada, se efectllaa manerade castra-
cién: el cuerpo rapado es percibido por
la victimay por su verdugo como un
cuerpo privado de su valor estético,
un cuerpo denigrado, carente de deseo,
de sexualidad, o de cualquier otrama-
nifestacion vital. Esta castracion perpe-
trada por el dominador constituye, des-
de luego, una forma de mostrar de
nueva cuenta gue es éste el poseedor
del podery el autorizado para decidir

sobre los cuerpos de sus otros y con-
trolarlos.

En ambas peliculas se trata del ambi-
guamente otro y no el del radicalmente
otro. Las mujeres encerradas enlos con-
ventos de las Magdalenas no eran las
prostitutas declaradas, o mujeres que se
sublevaran en contra del catolicismo
recalcitrante —elemento fundamental
de lalrlanda o Escocia de la época—.
No se trataba de ateas o feministas re-
volucionarias. Estas mujeres eranlo que
puede llamarse un otro ambiguo, un otro
demasiado parecido alo que el poder
podria reconocer como propio, como
perteneciente a él mismo. De igual
manera, era el mestizo, y no elindige-
na, el que erasecuestrado parasermez-
clado més tarde con el blanco coloni-
zador en Australia. Erael mestizo el que
amenazaba con contaminar al blanco;
era estamezclaincierta entre lo puroy
loimpuro lo inaceptable para el colo-
nizador, porque era ahi donde él podia
perderse, dejar de reconocerse.

Como argumentaba Julia Kristeva al
hablar de lo abyecto 0 Jacques Derrida
al comentar sobre lo indefinido, no es
el absolutamente otro quien nos repele
oasusta, Sino mas bienes el otroque se
encuentra entre nosotros, el otro cuya
otredad es casiimperceptible, el cual
amenazamas ferozmente laintegridad
del poder, el que mas fécil rebasa sus
limites.

Otro problema presente en ambas pe-
liculas se refiere al poder y alamanera
en el que éste puede manipular alos
individuos y transformarlos en compli-
ces de su opresion. Se trata del proble-
ma de la falsa conciencia, el cual fue
tratado con gran interés sobre todo por
filésofos existencialistas. Las lavanderias
gue son mostradas en The Magdalene
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Sisters son gobernadas y dirigidas por
muijeres. El escalofriante personaje de
la hermana Bridget (Geraldine Mc-
Ewan), por ejemplo, es una excelente
muestradel poder encarnadoenunade
sus victimas: se trata de el otro que, ha-
biéndose convertido en parte del po-
der, oprime a otros de su condicion.

Las monjas que cruelmente tiranizaban
aotras mujeres enlaslavanderias seen-
contraban, podriamos decir, enun es-
tado de falsa conciencia, enajenandolas
de su condicion de subyugadas al po-
der eclesiastico, patriarcal, etcétera, lo
gue les permitia ejercer fuerzay repre-
sion hacia las que pudieran en otras
condiciones ser “sus iguales”.

En el caso de Rabbit-Proof Fence el per-
sonaje de Moodoo (David Gulpilil), un
hombre mestizo encargado de devolver
alos nifios que escapaban de los cen-
tros educativos blancos, quien puede
considerarse ejemplo claro de la falsa
conciencia. Moodoo se encarga de ser-
vir al poder blanco, el mismo que lo
despreciay considera inferior. Moodoo
no ahorraesfuerzos paraencontrary de-
volver (aun con violencia) a otros mes-
tizos que intentan liberarse del poder
gue ha convertido al mismo Moodoo
en un fiel servidor inconsciente de su
propia opresion.

Pertenecer a un grupo aparentemente
no representante del poder no nos exi-
me de transformarnos en servidores de
éste aun sin plena conciencia de ello.
El devenir minoritario—como lo su-
geria el filésofo Gilles Deleuze—, to-
mar conciencia unay otravez de la
otredad de la que finalmente todos so-
mos parte, constituye una eterna tarea
y una enorme responsabilidad de las
cuales ninguno de nosotros podemos
—ni debemos— sentirnos exentos.s




