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¢Por qué vivir en un cielo que hemos creado siguiendo
nuestros deseos y luego aceptar 6rdenes de un déspota aje-
no? ;Por qué vivir en nuestro propio cielo y no ser Dios?

Bart Kosko

La arquitectura militar del conocimiento

metaférico en biologia y psicologia

Una metafora es una figura literaria que nos permite
realizar ciertas comparaciones. En el planteamiento clésico,
la metéfora surge de la insercién en un determinado con-
texto de una nota que proviene de otro distinto (Lakoff y
Johnson, 1980, p. 11). Las descripciones que realizamos de
nuestras experiencias, desde las mas intimas hasta las mas
privadas, requieren de metéaforas que no pueden ser enten-
didas de manera literal, ya que seria imposible comunicar-
nos y entendernos. En un sentido amplio nuestras descrip-
ciones de la “realidad” son vagas e imprecisas y en ocasiones
nos llevan a callejones sin salida.

Al sistema inmunoldgico se le define como el sistema cor-
poral encargado de destruir los agentes patdgenos, su res-

ponsabilidad es la de reaccionar frente a los antigenos que
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pueden invadir al cuerpo. Su funcién es defensiva o de pro-
teccion ante un dafio o enfermedad. A su vez, dicho sistema
esta compuesto por tres tipos de células y tres tipos de pro-
teinas solubles que se pueden encontrar en la sangre. Los
granulocitos, que son los encargados de ingerir los antigenos
que han penetrado en el cuerpo para poder destruirlos por
medio de las enzimas. Los monocitos, los cuales ademas de
ingerir las sustancias extrafias invasoras del cuerpo tienen el
poder de alterar los antigenos para facilitar el trabajo de los
linfocitos. Estos son las células mas importantes del sistema
inmunoldgico, se dividen en dos tipos, los T y los B. Los
linfocitos tipo B producen inmunoglobinas y suero sangui-
neo, que permiten la inmunidad serolégica. Los linfocitos T

-
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son los responsables de la inmunidad celular, atacan y des-
truyen de manera directa a los antigenos.

Los tres tipos de proteinas que forman parte del sistema
inmunoldgico son las inmunoglobinas (anticuerpos), que
se combinan con un tipo especifico de antigeno y contribu-
yen a su eliminacion; las citoquinas, encargadas de regular
la respuesta inmunoldgica; y la familia de las proteinas del
complemento que actGan en conjunto con las
inmunoglobinas y facilitan la fagocitosis. La epistemologia
que subyace a este modelo tiene su fundamento en una me-
tafora militar (Varela, 1992, p. 109). El sistema inmuno-
I6gico se concibe como un sistema de defensa cuyos solda-
dos son los anticuerpos.

Detréas de este modelo explicativo prove-
niente de la biologia encontramos una
metafora militar que coadyuva a la confi-
guracion de una epistemologia particular,
pero la biologia no es la Gnica disciplina
que echa mano de las metaforas militares.
La psicologia también lo hace. A grandes
rasgos, los mecanismos de defensa pueden
ser entendidos como los procedimientos
que el yo utiliza para evitar la realizacién
de impulsos internos o, en todo caso, para
protegerse de estimulos externos que sien-
te como amenaza (Freud, 1915, pp. 186-
225). La negacidn, la proyeccion, la
introyeccion, la represion, la formacion
reactiva, la anulacion, el aislamiento y la
regresion, son algunos de los mecanismos
de defensa mas conocidos y difundidos por
los psic6logos.

La negacion es el desconocimiento o el re-
chazo total o parcial de una situacion que
provoca displacer. La proyeccion es un pro-
ceso, a veces sutil y otras muy evidente, de
adscribir o imponer a otros los deseos que
No se quieren reconocer en UNo Mismo.
La introyeccion, por su parte, es el proce-
S0 inverso, es decir, la apropiacion de algo
externo como si perteneciera al yo. La re-
presion es una sustraccion de carga psiqui-
ca, una suerte de robo, eliminacién o su-
< presion. La formacion reactiva implica la

TIEMPO 3 LABERINTO




conformacion de ciertas actitudes, en todo caso rigidas, que
muestran oposicion a impulsos contrarios que tratan de evi-
tar y que quedan en evidencia cuando episodios opuestos
irrumpen en el comportamiento. La anulacién se reconoce
en las acciones que evocan de manera real o simbdlica actos
anteriores, borrar las culpas por medio del sacrificio o pade-
cer el castigo correspondiente al delito cometido. El aisla-
miento elimina, por asi decirlo, las huellas o conexiones de
los traumas con su significado emocional. La regresion es
un retorno a las fases del desarrollo psicosexual que se supo-
ne han sido superadas. Los mecanismos de defensa, en este
modelo, también cumplen una funcién de proteccion, son
parte del universo inmunoldgico de la psique.

Ambos modelos, el de la biologia y el de la psicologia, ofre-
cen dos dominios explicativos basados en concepciones
metafdricas en todo caso distintas, pero parecidas entre si.
Tanto el funcionamiento de la psique como el del sistema
inmunoldgico se activan frente a la amenaza proveniente
del exterior, percibida como externa. Esto tiene sus debidas
implicaciones epistemoldgicas, ya que ambos son entendi-
dos como dos sistemas dirigidos desde el exterior. Relativa-
mente con muy poca o nula autonomia.

En ambas concepciones se juega con la idea de un determi-
nismo clasico en donde el interior es determinado por el
exterior. Las identidades, tanto personal como cognitiva, en
este nivel de simplicidad, s6lo pueden estudiarse como un
conjunto de acciones reflejas que se disparan gracias a las
multiples reacciones que se tienen frente al mundo exterior.
Por un lado, tienen que estudiarse como procesos separados
que dificilmente se relacionan a no ser por la existencia de
un conjunto de fendmenos denominados psicosomaticos y,
por otro, sélo se estudian desde un plano eficiente a partir
del cual se establecen mecanismos causales centrandose en las
generalidades y no en las particularidades. Esto conlleva al
analisis de fendmenos tipicos dejando de lado todo un uni-
verso simbolico de “atipicidades” poco probable de explicar,
cuya desembocadura es s6lo una posibilidad entre un infi-
nito de posibilidades. Los modelos explicativos no garanti-
zan que las cosas funcionen como dicen que funcionan. Sus
virtudes y sus defectos se encuentran en los dominios meta-
foricos que sirven de base a las afirmaciones que realizan y no
en los sistemas mismos que describen con esas metaforas.

Si uno busca con detenimiento en otras disciplinas, encon-
trara las respectivas metaforas militares que brindan la pau-

ta para desarrollar modelos explicativos particulares de los
cuales no nos ocuparemos aqui.

Metéaforas homunculares

De 1945 a la fecha se pueden ubicar tres momentos decisi-
vos en el desarrollo de la cibernética (Yehya, 2001, p. 37).
El primero se dio entre los afios 1945 y 1960, el segundo
desde 1960 hasta 1980, y de alguna manera podriamos de-
cir que aun nos encontramos en el tercero. Cada uno de
estos momentos tuvo un concepto central en torno del cual
no solo se desarrollaron modelos tedricos, sino que sirvie-
ron de base para revolucionar las ciencias cognitivas. Los
conceptos homeostasis, reflexividad y virtualidad, respecti-
vamente, marcaron cada uno de estos momentos decisivos
para la cibernética. Aunque no vamos a profundizar sobre
cada uno de ellos aqui, es conveniente decir que han influi-
do de una u otra manera en las ciencias cognitivas tendien-
do un puente entre la biologia y la psicologia.

La version cognitivista de la psicologia defiende la idea de
que las operaciones de la mente pueden ser entendidas por
medio de reglas o programas. Estén o no en lo cierto, las
multiples corrientes cognitivas han acogido en su seno un
conjunto de metéforas homunculares (Denett en Varela, et
al., 1991, p. 75). Dichas metaforas refieren a pequefios hom-
brecillos que habitan en el cerebro, enviando y recibiendo
ordenes, traduciendo y generando sefiales, etcétera. El fun-
cionamiento de los subsistemas cerebrales o mentales es des-
crito como si se tratase de un conjunto de enanos trabajan-
do de forma ardua en nuestros cerebros.

A partir de los trabajos del matematico estadunidense Nor-
bert Wiener en 1948, cuando aplicé por primera vez el tér-
mino cibernética a la teoria de los mecanismos de control,
se desarrollaron los cerebros electronicos y los mecanismos
de control automatico para los equipos militares. Esto for-
talecio la idea de que las maquinas, gracias a determinadas
operaciones de feedback, tuvieran alguna autonomia e in-
cluso cierta dosis de inteligencia. Debemos recordar que el
matematico britanico Alan Turing propuso un test para de-
terminar si las maquinas podrian tener la capacidad de pen-
sar. Idea que hasta cierto punto se sigue rechazando aunque
se admita la existencia de los sistemas inteligentes.

La inteligencia artificial, que a grandes rasgos puede se en-
tendida como la capacidad de un artefacto de realizar los
mismos tipos de funciones que caracterizan al pensamiento
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humano, no sélo hasido difundida con amplitud, sino tam-
bién aceptada. Lo que ain resulta dificil es suponer que nues-
tro cerebro se comporte como una maquina o, en todo caso,
que las maquinas sean inteligentes, que tengan conciencia
0 puedan desarrollar sentimientos. Aunque una maquina
como la computadora pueda realizar muchas mas operacio-
nes que un cerebro humano en menos tiempo, no se admite
que la computadora sea mas inteligente que uno.

¢Cuales han sido entonces las consecuencias de concebir al
cerebro como una maquina 0 a una maquina como un ce-
rebro? La respuesta es sencilla: las maquinas se han humani-
zado y los cerebros se han mecanizado. Conforme pasa el
tiempo, las descripciones del funcionamiento de las com-
putadoras y los cerebros se parecen cada vez mas. ;Llegara el
tiempo en que no existan diferencias entre las descripciones
del funcionamiento de unas y otros? ;La homologacion des-
criptiva implicaria un cambio radical en el estudio del cere-
bro, la mente y las computadoras? Por el momento tendre-
MOs que esperar para contar con una respuesta coherente,
pero muchos ya estamos ansiosos al respecto.

Mientras todo esto sucede, la disputa entre fisicalistas y men-
talistas sigue vigente (Penrose, 1994, p. 31). Los primeros
defienden la idea de que todo pensamiento es computacion,
y los segundos afirman que el conocimiento no puede ex-
plicarse en términos fisicos, computacionales o cualesquie-
ra otros términos cientificos (op. cit., p. 26). Entre estas dos
posturas encontramos otras dos. Por un lado, hay una que
afirma que el conocimiento es un aspecto de la accion fisi-
ca del cerebro y, por otro, la que asegura que la accion fisica
apropiada del cerebro provoca conocimiento, pero que di-
cho comportamiento nunca puede ser simulado adecuada-
mente de forma computacional.

La perspectiva fisicalista es la mas dura de las cuatro, y es
obvio que mentalistas y fisicalistas se niegan los unos a los
otros, como es tipico en la ciencia. Los mentalistas mas ra-
dicales llegan a comprender a la mente como algo mistico o
incluso como un misterio, un enigma. Es obvio que hasta
este momento no se ha podido demostrar la version mas
endurecida del fisicalismo, pero estamos de acuerdo en que
las computadoras nos asisten intelectualmente de manera
constante.

En sucesivas ocasiones, hablando de esto, he solicitado a
mis estudiantes que me indiquen quiénes saben resolver una

raiz cuadrada sin asistencia de una calculadora. Muchas ve-
ces no he encontrado quien sepa hacerlo. En otras, han sido
pocos los que recuerdan cdmo realizar las operaciones para
obtener una raiz cuadrada. Realizar una operacion tan sen-
cilla como la raiz cuadrada ha pasado de ser una operacion
mental a una operacion computacional. La rapidez y efi-
ciencia de las calculadoras paulatinamente ha provocado que
determinadas operaciones que se realizaban con la mente
ahora se hagan por medio de computaciones. Existen cada
vez mas asistentes que nos permiten realizar mas operacio-
nes en menos tiempo y de alguna manera limitan el radio
de accion de la mente, pero también lo favorecen.

Recurrimos a las maquinas de célculo para agilizar innumera-
bles actividades que van desde la compra-venta hasta la inves-
tigacion. Hemos aprendido a ser asistidos por las maquinas
y a dejar que determinadas operaciones mentales sean des-
plazadas por computaciones. En 1991, 171 afios después de
que Charles Babbage concibiera su maquina diferencial que
no pudo terminar por falta de fondos, no so6lo se construy6
una maquina diferencial, sino también se pudo corroborar
que lamaquina podia realizar calculos exactos con 31 digitos,
lo que mostraba que el disefio de Babbage era correcto. La
maquina analitica, otro invento del mismo Babbage, que
data de 1833, de la cual sélo se construyé una parte, debia
ser capaz de almacenar instrucciones, realizar operaciones
matematicas y utilizar tarjetas perforadas como sistema de
almacenamiento permanente.

El dbaco, utilizado por diversas civilizaciones en todo el mun-
do, ayudaba a la realizacion de calculos aritméticos, lo cual
brinda un dato muy interesante: la utilizacion de artefactos
para realizar calculos no es nueva y podemos afirmar que
eso que denominamos mente y sus actividades, de alguna u
otra forma siempre han sido asistidas por artilugios de ma-
yor 0 menor complejidad. La mente nunca ha estado sola
en el universo y debido al reconocimiento de sus limitacio-
nes siempre ha creado sus propias protesis. Todo parece in-
dicar que para mejorar las actividades del pensamiento la
mente siempre ha requerido de la creacion y disefio de “mu-
letas” para mejorar su funcionamiento.

Desde la medicién del tiempo hasta la realizacion de célcu-
los para viajar en el espacio, la utilizacion de artefactos ha
resultado ser imprescindible. Y aunque deleguemos muchas
de nuestras responsabilidades cotidianas en las maquinas y
su funcionamiento, aln se torna inaceptable la idea, aun-
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que cada vez menos, de que una maquina tenga conciencia,
responsabilidad, derechos o autonomia. ;Qué consecuen-
cias a nivel epistemoldgico ha tenido todo esto? Que el cere-
bro se conciba como un procesador de informacion y a la
realidad como informacion para procesar. Las computado-
ras han redefinido la funcion y la esencia del hombre (Yehya,
op. cit., p. 11). Los circuitos electronicos son mas de un mi-
[16n de veces mas rapidos que el disparo de las neuronas en
el cerebro y tienen una exactitud cronométrica y una preci-
sién de accion que de ningn modo comparten las neuronas
(Penrose, 1994, p. 24).

Gracias a esta relacién entre hombres y maquinas contamos
desde hace tiempo con un universo simbdélico bastante lla-
mativo e interesante. La relacion entre el hombre y las com-
putadoras trajo consigo un nuevo vocabulario concep-
tual, es decir, nuevas metaforas para describir la realidad.
Las reflexiones cibernéticas, por ejemplo, permitieron un enor-
me cambio en la concepcidon del mundo en términos filosd-
ficos y de la teoria del conocimiento (Foerster, 1992, pp.
132-133). Los vocablos: realimentacion, acoplamiento de
reaccion, recursion, circularidad, informacién, comuni-
cacion, relacion, referencia y sistema, fueron el punto de
partida para discutir sobre la conducta, la dinamicay la evo-
lucion de los sistemas vivientes y de las estructuras de su
organizacion social.

En los dominios cotidianos de la comunicacién aparecen
modos metaféricos de describir las operaciones mentales y
cerebrales en alusion al funcionamiento de las maquinas.
Existen comparaciones entre pensar y procesar informacion;
entre no pensar y estar bloqueado; perder el conocimiento y
estar desconectado; recordar y tener informacién almacena-
da; memorizar y almacenar informacion; formular ideas co-
herentes y organizar la informacion, etcétera. No obstan-
te, también hay comparaciones en el sentido inverso, en
donde el funcionamiento de las maquinas se describe en
alusion al del cerebro y la mente o, en todo caso, al compor-
tamiento y cuerpo humanos. Se habla entonces de cerebros
gue no estan hechos de neuronas, memorias que no estan
hechas de recuerdos sino de simples datos, motores que ca-
minan como si tuvieran piernas, computadoras que se en-
ferman infectandose con virus, vacunas no inyectables de
numeros binarios y lectores Opticos sin retina. Las maqui-
nas se han humanizado, mientras el cerebro, el cuerpo y la
mente se han mecanizado. Pero en vez de que las descrip-
ciones de uno y otro lados se alejen, se acercan de manera

peligrosa y provocadora. La fusién entre cuerpo humano y
maquinas, el mundo de los cyborgs, requiere de nuevas
metéforas que ayuden a comprender los universos simbdli-
cos que ahi se gestan o que en algin momento se haran
evidentes.

Mentalidades némadas: del cerebro a los genes

Hablar de la muerte desde el ambito médico occidental nos
conduce a un dualismo. A una concepcion que separa la
muerte corporal de la cerebral. Una manera de definir la
muerte es como un estado en el que el cerebro esta muerto,
aunque el cuerpo pueda seguir vivo durante un breve lapso
de tiempo (Engel, 1997, p. 169). Pero también nos condu-
ce a una metafora, la de desconexion o la de apagar el inte-
rruptor. El estado de coma se define por la pérdida de
motricidad y de la conciencia mientras se conservan las fun-
ciones vegetativas. Hay una separacion o cierta clase de in-
dependencia entre el funcionamiento del cuerpo y del cere-
bro, lo cual nos puede llevar a pensar que los distintos érganos
del cuerpo, segun este simpatico modo de ver las cosas, po-
drian morir de manera independiente.

Las concepciones budista y cientifica de la muerte difieren
radicalmente. En el budismo no se habla del fin de una par-
te del cuerpo, sino de toda la persona. Cuando la gente dice
que cierta persona murid, no preguntamos: “;Y qué parte
murio?” (op. cit., p. 171). La perspectiva médica que cono-
cemos no considera ni siquiera la nocidn: persona. Parece
como si el cuerpo fuera concebido como un conjunto de
6rganos operando de manera aislada y en conjunto a la vez.

Una de las encrucijadas mas desafiantes para la ciencia mé-
dica es que, gracias a los avances logrados hasta el momento
en los ambitos tecnol6gico y médico, si se detecta una falla
en el funcionamiento de un 6rgano, ésta puede superarse
gracias a los transplantes o a los 6rganos artificiales. Sin em-
bargo, si se detecta una falla en el funcionamiento de la con-
ciencia, sera dificil superarla. Un buen amigo afirma que no
hay pastillas de espiritu santo para los ateos. Los desafios de
las nuevas ciencias siguen siendo los viejos problemas de la
filosofia.

Una de las preguntas centrales que sigue sin tener una res-
puesta convincente para todos es ;qué es la conciencia? Mu-
chos piensan que el fendmeno de la conciencia tiene més
que ver con la accidn del cerebro que con la del cerebelo o la
médula espinal, y que esta lejos de ser evidente que la activi-
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dad del cerebro deba siempre incidir sobre nuestra concien-
cia (Penrose, 1989, p. 450). Sin embargo, sabemos que la
accion de un cerebro bioldgico podria provocar la concien-
cia aunque su simulacién electrénica exacta no podria ha-
cerlo (Penrose, 1994, p. 29), jhasta el momento! Si abriéra-
mos nuestros cerebros no encontrariamos pensamientos sino
neuronas 0 materia gris. Seria dificil encontrar un recuerdo
0 una imagen, no asi una neurona e identificar sus compo-
nentes.

La asociacion entre procesos mentales y zonas cerebrales tiene
una génesis que se remonta al siglo xv (Foerster en Segal,
1986, p. 63). La localizacion de la funcidn es la creencia de
que las funciones mentales se alojan en areas especificas del
cerebro. Los anatomistas del siglo xv suponian que la per-
sonalidad y los rasgos de caracter tenian correspondencia
con la formay las protuberancias del craneo. Desde enton-
ces se ha tratado de realizar una cartografia del cerebro y se
ha intentado hallar los centros nerviosos a partir de los cua-
les operan las emociones, por ejemplo. A lo largo de la his-
toria se ha insistido demasiado en alojar las funciones men-
tales en el cerebro. Es decir, en hacer que la mente encarne,
en hacer que se materialice. Que se vuelva visible.

La localizacion de las funciones cerebrales se intensifico
cuando los psicélogos comenzaron a utilizar metaforas com-
putacionales para comprender el cerebro (Segal, 1986, p.

! 66). A partir del proyecto genoma humano las cosas han
cambiado alin mas, ya que se supone que las funciones men-
tales, entre ellas la inteligencia, no s6lo estan asociadas y
alojadas en el cerebro, sino asociadas a la genética y alojadas

' en los genes también. Es cierto que las potencialidades del
proyecto son muchisimas y sus consecuencias son incalcu-
lables atn. Incluso podriamos decir que después de identifi-
car todos los genes del nucleo de la célula humana, estable-
cer el lugar que ocupan en los cromosomas del nucleo y
determinar mediante secuenciacion la informacién genéti-
ca codificada por el orden de las subunidades quimicas de
ADN, la humanidad no volvera a ser la misma o ya no es la
misma.

En afios recientes se han podido detectar los genes asocia-
dos a determinadas enfermedades hereditarias como la
fibrosis quistica, la distrofia muscular o la enfermedad de
Huntington. Peliculas de ciencia ficcion y noticiarios han
abordado el tema constantemente creando imagenes, a ve-
ces erréneas, en el pablico (cuando se discute en torno de la
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clonacidn, por ejemplo, al no establecer las diferencias entre
clonacién reproductiva y no reproductiva terminan por con-
fundirse la una con la otra, y esto produce discusiones sin
sentido o absurdas, pero divertidas y simpaticas).

El desarrollo de investigaciones en biologia no sélo ha revo-
lucionado nuestras vidas sino que ha exigido una nueva éti-
ca (Naquet, 1999, pp. 150-151), por lo que rapidamente
las ciencias de la vida se han colocado de nuevo en el centro
de los debates y las polémicas cotidianas, en los &mbitos
politico, religioso y filoséfico. El escandalo que provocd en
sumomento la teoria evolutiva de
Darwin es comparable al revuelo
que ha desatado el proyecto ge-
noma humano.

A lo largo de la historia a los fe-
némenos mentales se les ha alo-
jado en el cerebro y se han queri-
do relacionar con los genes y la
genética. Los fendmenos menta-
les quizas estan haciendo sus ma-
letas para mudarse de sede. Sin
embargo, tanto a los biélogos co-
mo a los neurofisidlogos se les ha
olvidado un factor determinante
y central: la sociedad. Antes de
profundizar un poco mas al res-
pecto vale la pena sefialar que
Hipdcrates fue el que seleccion6
al cerebro como sede del intelec-
toy contradecia a Aristdteles, que reconocia al corazén como
la sede natural de los procesos mentales (Scaruffi, 1991, p.
3). A pesar de que la version hipocratica

se impuso con el paso del tiempo, el corazén es reconocido
como un centro de operaciones afectivas, como un simbolo
del amor o del romance. Como aquello que puede romper-
se si se juega con él o como aquello que debe entregarse
cuando se ama. Las personas dicen querer con todo el cora-
z6n y no con todo el cerebro, porque después de todo el
amor y la inteligencia estan separados, asi como la pasién y
la razon.

Y como no caben en el mismo lugar, la razdn y la inteligen-
cia fueron alojadas en el cerebro, y las pasiones y el amor
fueron alojados en el corazon. Y aunque sepamos que la

afectividad tampoco esta en un 6rgano muscular hueco que
constituye el centro del aparato circulatorio, de manera sim-
bolica y hasta cierto grado, la afectividad se recrea discursi-
vamente ahi.

La psicologia y la fisiologia de vez en cuando han tenido
disputas en torno de la afectividad. La hipdtesis quimica,
por ejemplo, asevera que el origen de la vida afectiva coinci-
de con el origen mismo de la vida fisiologica Si se elimina
toda psicologia, queda todavia la tendencia fisioldgica (Ribot,
1896, pp. 12-13). Esta perspectiva nos dice que todo fend-
meno afectivo podria reducirse a ex-
plicaciones de corte fisico-quimico
y, sin embargo, conceptos como
atraccion y repulsién son metafo-
ras derivadas del lenguaje. ; Qué fue
primero, la atraccion entre las par-
ticulas o la atraccion entre las per-
sonas? Es obvio que hablar de atrac-
cién sexual entre personas y de
atraccion entre particulas de distin-
tas cargas es diferente y parecido a
la vez. Tienen distintos niveles de
complejidad y la explicacion de un
fendmeno no puede reducirse a la
del otro. No obstante, detras de ca-
da dominio explicativo volvemos a
encontrar una metafora que forta-
lece 0 apuntala la arquitectura de
un saber.

En la Universidad de Princeton, gracias a la manipulacion
genética, los cientificos han logrado que un raton, llamado
Doogie, mejore notablemente en comparacion con sus com-
pafieros en la solucion de problemas. EI denominado gen
de la inteligencia participa en la actividad neuronal relacio-
nada, segn los cientificos, con la capacidad de memoriza-
cion, lo cual le permite al super ratdn diferenciarse del resto
de sus compafieros. Los cientificos han afirmado que sus in-
vestigaciones sugieren que es factible mejorar genéticamente
los atributos mentales y cognitivos de los mamiferos, como
la inteligencia y la memoria, pero se olvidan, como ya lo
habiamos mencionado, de un elemento muy importante en
estos procesos: la sociedad.

En los Gltimos afios se ha producido un giro neurobiol6gico
en el estudio de la memoria: se ha pasado del estudio de
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procesos y funciones mentales al estudio de procesos y fun-
ciones cerebrales (Vazquez, 2001, p. 44). La memoria y el
olvido pueden entenderse como inherentemente sociales.
La idea de una vida mental compartida en realidad no es
nueva. Es algo que ha aparecido a lo largo de la historia una
y otra vez (Le Bon, G., 1896; Wundt, W., 1912). La dife-
rencia entre lo social y lo individual esta en nuestro punto
de vista (Cooley, 1902, p. 37), en los arreglos mentales que
hacemos para referirnos a las cosas y que por supuesto difie-
ren de los arreglos cerebrales. La discusion sobre la naturale-
za social de la mente es muy diferente a las versiones
neurobioldgicas. Sin embargo, tenemos que decir que no es
lo mismo comprender o ver lo social en lo mental que lo
mental en lo social.

Entender que lo social esta en la mente nos lleva a compren-
der que la mente humana es el lugar geométrico de la socie-
dad (Collins, 1994, p. 269). Comprender que lo mental
esta en lo social es el equivalente a suponer que nosotros
estamos en el pensamiento y no que el pensamiento esta en
nosotros (Peirce en Collins, op. cit., p. 256). Es decir, que el
pensamiento es social. Es obvio que las teorias sociales de la
mente no pudieron competir con las versiones experimen-
tales de la psicologia o las neurociencias, pero esto no quiere
decir que estén equivocadas o sean erroneas. El hecho de
que hayan perdido la batalla en un mundo dominado por
las versiones fisicalistas de la mente no quiere decir que no
tengan pertinencia epistemoldgica.

Debemos recordar que una de las aportaciones mas impor-
tantes del pragmatismo fue la de alentar a los socidlogos
empiricos a la elaboracion de una teoria totalmente social, y
orientada a la accion, sobre la naturaleza de la mente y el yo
(Collins, op. cit., p. 267). Anteriormente hablabamos de una
oposicion entre perspectivas fisicalistas y mentalistas a la que
se debe sumar otra disputa entre perpectivas fisicalistas y
socioldgicas. Las perspectivas socioldgicas difieren de las
mentalistas, ya que reconocen la importancia de lo social en
la definicion y determinacion de los fendmenos mentales y
se alejan de las interpretaciones metafisicas o de caracter
solipsista. Las teorias sociales de la mente centran su aten-
cion en el lenguaje como vehiculo del pensamiento. Sacan a
la mente fuera del cuerpo y la sitdan en lo social. En el con-
junto de interacciones de los organismos bioldgicos que ter-
minan por ser sociales. Desde esta dptica el pensamiento
puede ser entendido como una conversacion de gestos. ;Pen-
samos para hablar o hablamos para pensar? Las versiones

mas radicales de la sociologia de la mente aseguran que co-
menzamos a pensar cuando comenzamos a hablar, pero ol-
vidan que el pensamiento y el lenguaje se implican mutua-
mente, que son causa y efecto. Sin embargo, el debate sobre
las relaciones entre pensamiento y lenguaje ha suscitado tam-
bién una gran polémicay requiere de abrir otros espacios de
discusion de los cuales no nos ocuparemos aqui.

Cuerpos sin mentes y mentes sin cuerpos

Hasta el momento hemos visto que existen metaforas que
ayudan a entender el funcionamiento de la mente y el ce-
rebro desde dominios epistemoldgicos muy particulares
aunque no bien definidos, ya que no hay justificacion 16gi-
ca que nos permita determinar por qué se selecciona una u
otra metéafora para explicar tal o cual cosa. No obstante, exis-
ten modelos y metéaforas que también ayudan a explicar el
funcionamiento de la mente en su relacion con el cuerpo.
De manera lenta y paulatina, los avances tecnoldgicos han
contribuido a fijar modelos y metéforas para la explicacién
de la mente.

El funcionamiento de la mente ha sido asociado al funciona-
miento de las estaciones de telégrafos, de las centrales de telé-
fonos, de las computadoras digitales, asi como al de las re-
des digitales hibridas y analogas (Jacquette, 1994, p. 2). Pero
los avances tecnolégicos generan nuevas problematicas so-
ciolégicas y psicoldgicas. Un nifio puede tener, hoy, dos pa-
dres y tres madres: padre genético y padre social; madre gené-
tica, madre uterinay madre social (Le Breton, 1990, p. 231).

El cuerpo, sin mente, es s6lo un conjunto de érganos o par-
tes intercambiables, es decir, objeto de intercambio. El tra-
fico de 6rganos es un problema serio, pero que embona muy
bien con la época contemporanea en donde mente y cuerpo
han sido separados. Para tratar algo como un simple objeto
hay que negarle cualquier posibilidad de operar mentalmen-
te. Quedar en estado de coma es similar a existir como un
vegetal. Y esa existencia no tiene sentido para la ciencia
médica occidental que fracciona el cuerpo en sus compo-
nentes y lo hace caer bajo la ley de la convertibilidad y el
intercambio generalizado (op. cit., p. 221) en multiples ni-
veles. Un cuerpo sin mente puede ser concebido como un
objeto en cualquier ambito que se presente, desde el mer-
cantil hasta el sexual. El sexo sin sentimientos se reduce al
mero placer del cuerpo. El cuerpo sin mente, para la ciencia
médica de Occidente, no merece seguir vivo. No tiene ese
derecho, al menos hasta hoy.
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La conciencia parece ser la Gnica garantia de una vida digna
para el cuerpo porque con ella aparecen los derechos, las
libertades y las obligaciones. El desvanecimiento de la con-
ciencia, de alguna forma es el desvanecimiento de la socie-
dad para una persona que también se desvanece. Los que
pierden la conciencia son aislados de la sociedad. EI mal
funcionamiento de la mente es un argumento para aislar,
discriminar, descalificar, agredir y sancionar, pero también
para matar. Si bien un aborto es considerado inmoral en
muchos lugares, abortar un feto con deformidades es acep-
table para gran parte de la gente (Yehya, op. cit., pp. 121-
122). Pero abortar un feto cuya probabilidad de tener una
disfuncién cerebral o mental sea alta, también tiene el con-
sentimiento de las personas en muchos lugares del mundo.

Si la vieja idea de que el cerebro es el lugar donde se aloja o
se produce la mente se modificara, muchas vidas podrian
salvarse. Si se entendiera que el “funcionamiento” de la mente
tiene relacion con el cerebro, pero no depende exclusiva-
mente de él, y si se asimilara la idea de que la sociedad es
determinante para los procesos mentales y les da soporte
también, la forma de abordar determinados problemas como
los denominados “trastornos mentales” seria diferente y quiza
se utilizarian métodos menos drasticos como los utilizados
hasta el momento.

La era digital ha revolucionado nuestro modo de ver el
mundo y nos ha permitido proyectar una “realidad” que
supera en mucho a la ficcion: suponga que sustituimos su
cerebro por un chip de ordenador. ;Qué cambios se produ-
cirfan en usted? ;Seguiria siendo usted mismo? ;Qué suce-
deria si sustituyéramos solamente dos tercios de la mitad de
su cerebro por un chip? ; Tendria Gnicamente pensamientos
digitales en blanco y negro? ;Seria una mente digital la que
habitaria en su cerebro digital? (Kosko, 1999, p. 13). O bien
podriamos preguntarnos ;cdmo podrian cambiar las cosas
si fuéramos capaces de disefiar y reemplazar partes de nues-
tra propia mente? ;Y si pudiéramos hacer una copia de se-
guridad de nuestras maquinas de carne? (idem, p. 302).

Hasta el momento se ha conseguido trasplantar ciertos or-
ganos con éxito como corazén, higado, rifidn, médula dsea
y pancreas, ademas de cdrneas, de un ser humano a otro. Se
trabaja arduamente para volver compatibles ciertos 6rganos
de animales para poder trasplantarlos al ser humano (los
denominados xenotrasplantes se practican de manera ofi-
cial desde 1964; los 6rganos que se han trasplantado han

sido rifiones, corazones, higados y médulas 6seas; de anima-
les donantes como son chimpancés, monos, mandriles y cer-
dos; actualmente se trabaja con cerdos transgénicos como
reservas de 6rganos para posibles trasplantes). Incluso se di-
sefian partes del cuerpo humano artificialmente (en 1970
Robert Jarvik construy6 la primera bomba artificial capaz
de sustituir al corazén, en 1979 Ryochi Nato sintetiz6 por
primera vez la sangre artificial y Eugene Bell logrd la dermis
de laboratorio). Los drganos bio-artificiales proporcionan
una esperanza para enfermos que tienen padecimientos del
higado, por ejemplo. Estos érganos bio-artificiales combi-
nan materiales artificiales con células vivas especializadas.

Los xenotrasplantes han desatado todo tipo de debates en-
tre cientificos, politicos, lideres religiosos y comunidades aca-
démicas, ademas de las infaltables asociaciones civiles, asi
como entre el pablico en general. ;A qué tipo de problemas
nos enfrentariamos con los trasplantes de cerebro? En el de-
partamento de neurocirugia del Metropolitan General Hos-
pital de Cleveland, el doctor Robert J. White, también pro-
fesor de neurologia de la Western Reserve University, trabaja
en experimentos de trasplante de cabezas. Hasta el momen-
to el doctor White ha logrado trasplantar cabezas de mo-
nos a otros cuerpos de la misma especie las cuales, tras re-
conectarse, logran ver, oir, olfatear y saborear. Sin embargo,
la técnica en depuracion del neurocirujano ain no permite
la movilidad del cuerpo una vez que la cabeza es puesta en
otro cuerpo. Si el cerebro de una persona fuese trasplantado
al cuerpo de otra, ;qué sucederia? El doctor White esta con-
vencido de que tanto el alma como la mente se encuentran
en el interior del cerebro. Alin no contamos con respuestas
certeras de lo que sucederia, pero seria importante comen-
zar a preguntarnoslo antes de que suceda porque por lo re-
gular la historia siempre nos supera.

Parece que los neurocirujanos coinciden en afirmar que la
persona es una con su cerebro, de modo que un trasplante
de cerebro es un trasplante de persona (Engel, 1997, p. 173).
Y por supuesto que todo lo anterior nos permite hacernos
toda clase de preguntas que por el momento tendran que
esperar a ser respondidas. El Dalai Lama decia alguna vez
que si uno realmente identifica a la persona con el cerebro,
cabe preguntarse si una persona existe durante la formacion
fetal previa del cerebro, ya que si no hay persona durante
ese periodo entonces eso seria una justificacion para el abor-
to ya que no se estaria dando muerte a una persona, sino
sdlo se estaria extrayendo una parte del cuerpo de la madre.
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Al respecto podemos decir, junto con los neurdlogos, que el
cerebro no es la mente ni la persona, pero que se encuentran
en estrecha relacién aunque hasta el momento no podamos
afirmar hasta donde. Esta concepcion del cerebro como re-
cipiente de la mente nos ha llevado a pensar (en Occidente)
que vivimos en el cerebro. Que la identidad cerebral y la
corporal estan separadas. Que la conciencia y la mente, asi
como su buen funcionamiento, dependen en gran medida
del recipiente cerebral. Que la identidad cognitiva reside en
alguna parte o en todo el cerebro, lo cual ha fortalecido la
tesis materialista de la mente y las perspectivas experimen-
tales en el estudio de la mente.

Conclusiones

Debemos recordar que la tesis materialista de la mente sos-
tiene que la mente es una entidad fisica explicable en térmi-
nos de sus propiedades materiales. De alguna manera el
funcionalismo, el conductismo y el materialismo, niegan la
existencia de la mente mas alla de las operaciones cerebra-
les, son subtipos de perspectivas filoséficas antimentalistas
maés amplias (Jacquette, 1994, pp. 2-3). El funcionalismo,

por ejemplo, concibe la mente como un sistema de control
del flujo de entrada y salida de informacion, es decir, como
un programa de computacion.

Sin lugar a dudas el discurso inmunolégico ha girado en
torno de metéaforas militares, asi como, en un momento dado,
las ciencias que estudian el cerebro giran alrededor de meta-
foras informaticas (Varela, 2000, p. 121). La revision pro-
funda de estos marcos conceptuales y metaféricos resulta
indispensable para expandir los dominios de las ciencias de
la mente. Y mas alla de eso, para reformular muchos plan-
teamientos en torno de la identidad, la memoria, el apren-
dizaje y el entendimiento, asi como también para reconocer
que la complejidad contenida en la sociedad es fundamen-
tal para la formacion de la mente.

En todo caso vale la pena sefialar que tanto las posturas
fisicalistas como las mentalistas se han olvidado del proceso
social de la formacion de la mente. La idea de que es el
mundo el que modela la mente no s6lo ha dado lugar a dos
filosofias diferentes, la escision del empirismo en dos escue-
las: realismo y positivismo (Harré, 2000, p. 239), sino que
también ha contribuido ferozmente a la consolidacion de
amplias investigaciones que se han olvidado de hacerse una
pregunta basica: ¢y si es la mente la que modela el mundo?
Quitandole el tono especulativo y metafisico a este cuestio-
namiento, tomandolo con seriedad, veriamos que la forma
de abordar este problema dificilmente seria experimental.
La idea de que es el mundo el que moldea la mente ha con-
ducido a las ciencias cognitivas por la via de la demostra-
cion. Es decir, se han empefiado en demostrar lo que de
alguna manera ya suponian, pero dificilmente les ha permi-
tido dudar de la certeza que han defendido a ultranza.

Sabemos que demostrar una negacion es una empresa ago-
tadora y que exige explorar y descartar todas las posibilida-
des imaginables (Boorstin, 1994, p. 14). Los cuestionamien-
tos a las ideas ampliamente aceptadas son peor recibidas que
las demostraciones porque van en contra del pensamiento
refinado y educado. Afirmar que el soporte de la mente es
social es poner a la mente fuera de la tradicion experimen-
tal, lo cual no niega la riqueza de informacion que las cien-
cias experimentales han logrado hasta el momento. Reco-
nocer que los dominios explicativos que van desde el
funcionalismo, pasando por el conductismo hasta llegar al
materialismo, parten s6lo de marcos conceptuales y meta-
foricos particulares, es suficiente para reconocer que existen
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otros dominios explicativos que aln se encuentran en ex-
ploracion y desarrollo y que no son los Unicos. Los mas fuer-
tes y los mas aceptados, si, pero no por ello mas validos.

El empirismo inglés sostenia la idea de que al nacer no hay
nada en la mente mientras el racionalismo aleman hizo po-
pular la idea de que al nacer no habia nada en la mente,
excepto la propia mente. Ambas concepciones de amplia
difusion y aceptacion en los circulos académicos y cientifi-
cos estan basadas en una metafora: la del recipiente. Esto no
seria mas que una proyeccion nuestra de caracter orienta-
cional (Lakoffy Johnson, 1980, p. 67), que establece relacio-
nes entre el adentro y el afuera. Sea por tradicion o por falta
de curiosidad intelectual se ha rechazado la idea de que la
mente es una entidad elaborada en la cultura (idem, p. 66).

La ontologia de la mente juega un papel determinante para
concebirlacomo una maquina, como un objeto fragil o como
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