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1

La comunidad humana parece que ha perdido el rum-
bo. Por lo menos aquél que Dante describiera en el proemio
general de su Divina Comedia. La globalizacion del poder y
de las desigualdades lo ha invadido todo. El Leviathan de la
economia mundial quisiera tragar todo lo que lo rodea y de-
jar que la multitud de Lazaros recojan sus limosnas. Los 358
individuos millonarios en délares poseen una fortuna supe-
rior a las entradas anuales de 45% de los mas pobres de la
Tierra (Informe del PNUD, 1996). El PNB en 1970 y 1985
aumento, ciertamente, en 40%, pero los pobres aumentaron
en 17%. En ese entonces unos 200 millones se vieron afecta-
dos. Entre 1980 y 1993 la disminucion de entradas afecté a
mas de mil millones de individuos (Informe del PNUD, 1996,
3). En 1960 20% de la poblacion mundial que vivia en los
paises industrializados gozaba de un ingreso 30 veces supe-
rior a 20% de los paises mas pobres, en 1995 el ingreso au-
mentd 82 veces mas (Ramonet, 1., Le Monde Diplomatique,
nov., 1998). En 1987 y 1993 el nimero de personas que
ganaba un ddlar por dia aument6 en mas de 100 millones
(Informe del PNUD, 1997, 4). Més de 800 millones padecen
hambre, 500 millones malnutricion crénica (Informe del
PNUD 1996, 23). Al afio mueren 17 millones que padecen
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enfermedades curables, estan sin escuela 130 millones de ni-
fios en edad primaria y 275 en edad de secundaria (Informe
del PNUD, 1996, 23). En Estados Unidos mas de 47 millo-
nes no tienen seguro médico y en Londres hay 400 mil per-
sonas sin hogar (PNUD, 1997, 31y 32).

Ante esta situacion, a escala mundial, pareciera que la politi-
ca econémica del Walfare State, aun después de 1980, ha
fracasado. Son las secuelas del viejo liberalismo, del neolibe-
ralismo, del capitalismo redivivo. Es el poder econémico que
como nuevo dios Moloch exige pleitesia de lo mas bajo el
nombre nuevo de la servidumbre. Un viejo problema, agra-
vado en la contemporaneidad, con un nombre moderno: la
globalizacion. Mas viejo y mas hondo que los diagndsticos
de Friederich August von Hayek cuando en 1944 publica su

The Road to Ser Fdom con su critica al inter-
vencionismo estatal y al Estado de bienestar y
redacta el acta oficial de nacimiento del neoli-
beralismo. Un resurgimiento del antiguo “dejar
hacer, dejar pasar” de los viejos fisidcratas, un
endurecimiento del capitalismo, ese que ya en
el siglo xix chorreaba sangre, pero que se mo-
dernizaba con la célebre reunion de Mont-
Pélerin, auspiciada en 1947 en el Cantén de
Vaerd, Suiza, preambulo del Davos de hoy por
von Hayek con ilustres acompariantes como
Maurice Allais, Milton Riedman, Walter Lipp-
man, Salvador de Madariaga, Karl Popper,
William Rampard, Wilhem Ropke y Lionel
Robins, entre otros. Ademas de combatir el
keynesianismo y la solidaridad social, intenta-
ban un nuevo rostro, mas duro y radical, del
capitalismo. Para ellos, como en especial para F.
A. Von Hayek, la democracia no representaba
ningun valor fundamental. Sabemos que esa cla-
se de teoria econdmica no contenia ningln tipo
de iusnaturalismo, ni siquiera el elemental for-
malismo kantiano, ya no digamos la doctrina
del Kant maduro, el que vuelve al concepto his-
tdrico-doctrinario de personal moral para colo-
carlo como fundamento de sus principios de hu-
manidad. Lo que cuenta para ellos es el Estado
fuerte, el recrear el concepto del antiguo Esta-
do policia de los primeros afios del industria-
lismo. Un Estado que no intervenga en las fuer-
zas del mercado y que cree todavia en el famoso
marco invisible, nada invisible por cierto, del
autor de La riqueza de las naciones. Fueron —y son— de ese
nuevo Imperio del Mal que, con la coraza de la racionalidad
tecnoldgica, sigue creando ese “gjército de reserva de asala-
riados”, de paises subdesarrollados, de areas marginadas, en
donde el “humanismo” se mide por el éxito de la produc-
cion, el beneficio a ultranza, y no por la distribucion aplica-
da con la Unica virtud que comporta la verdadera paz y la
auténtica politica econdmica: la virtud de la justicia: aquella
que Aristoteles ya ponia en el centro de las virtudes politicas
ciudadanas y que en la filosofia medieval imponia su sefiorio
en la concepcion (teodrica al menos) de la teologia politica
cristiana del Bien comun.

La modernidad, es cierto, nos ensefid la ciencia nueva de Vico,
nos hizo descubrir los “infinitos mundos” de Copérnico y

TIEMPO 15 LABERINTO




Giordano Bruno, la matematica y la fisica de un Galileo, la
mecanica politica de un Hobbes; y antes, el descubrimiento
de los resortes naturales de los nuevos Estados por el incom-
parable Maguiavelo; pero esa modernidad no nos ensefié a
impedir que esa nueva ciencia tratara de marginar la ética y
la moral, més ain, con esa secularizacion se inicid la sacrali-
zacién del concepto de verita effetuale della cosa de Maquia-
velo, que mas tarde se trocara con el de utilidad y dara a los
tedricos del optimismo liberal su mejor paradigma para fun-
dar ese pragmatismo moderno que alimentd los suefios y las
teorias de una modernidad que, si bien ha sido hecha por el
hombre, no ha tenido, ciertamente, un “rostro humano”.

La modernidad, o una de sus caras, nos deslumbro, ciertamen-
te, con su ciencia-técnica, con esa tecnologia que, como pen-
saran los fundadores alemanes de la “filosofia ingenieril” o de
los “ingenieros”, de tinte calvinista, no era sino el alargamiento
de “las manos de Dios”, pero también, al mismo tiempo, esa
modernidad incubria una interpretacion del “método cienti-
fico” que hacia de éste el Unico y exclusivo criterio de verdad
y que el hombre mismo y su industria y su comercio fueran
medidos tan s6lo por el calculo, la medida y, por supuesto,
por el beneficio utilitario que mira nada mas el propio lucro.
Era obvio que con este horizonte “cientificista” y “economi-
cista”, se erigiera el concepto de un homo oeconomicus para
quien lo ético y lo moral, los valores de dignidad, de respon-
sabilidad moral, de humanismo integral, le fueran formal-
mente ajenos. Se gestd asi una cultura de la dominacion, pero
camuflada, mediatizada, convertida en Racionalidad Moder-
nizadora, la irracional racionalidad de la que hablara Marcuse.
Un ogro econémico cuyo poder es de tal naturaleza que lo-
gra inclusive maquillar sus tentaculos, que intenta confor-
mar a su imagen y semejanza por medio del marketing con-
sumista y seduce con su racionalidad cientificista. Pero,
también, cuyo control se reserva para muy pocas manos. Lo
demas es mascara, planeacion organizacional que puede dar-
se el lujo de ofrecer una cara, inclusive “democratica”.

La modernidad conquistd, en su inicio, muchas tierras des-
conocidas, aun en nombre de una religién que se creia “evan-
gélicamente” conquistadora y en este aspecto en contra de
otra interpretacion religiosa que predicaba la hermandad, la
fraternidad y el sentido de la comunidad. La primera hizo
posible las alianzas trono y altar, politica y Biblia; y esta Glti-
ma muy propia de la idiosincrasia norteamericana, afin a su
pragmatismo politico, juntando ética empresarial, politica
gobiernista y teologia politica. Los nombres de John Cotton,

John Winthrop, William Staughton, Cotton Mater, Thomas
Jefferson, Benjamin Franklin, precursores de los modernos
Reinhold Niebhur, John Dewey y Walter Lippman. La se-
gunda, aquella que escondia acentos liberadores y que, por
lo mismo, fue y es considerada “peligrosa” por los poderes
establecidos, porque en su centro la fraternidad y el sentido
de comunidad eran realmente efectivos.

La modernidad trajo, pues, su propio demonio interior. Igual
que la ciencia traia el suyo, su propio movimiento de eterno
continuum galileano, tal y como Heidegger lo detectara al
hablarnos de la esencia de la técnica. El progreso lineal, a una
sola dimensidn y sin capacidad de sufrir un movimiento que
incluyese la distribucion, orill6 a la creacion del gran poder
econdmico que empez6 a fracturar al antiguo concepto de
Estado-nacidn. Ya antes, por cierto, habia comenzado ese pro-
ceso de secularizacion que rompia la bella totalidad griega y
fracturaba, también, el matrimonio entre el logos helénicoy el
logos cristiano, principiando la separacion entre Diosy hom-
bre, cieloy tierra, la civitas Dei ya alejada de la civitas hominis.
Y el hombre al quedarse solo con su mundo, como duefio y
sefior, consumando el mandato biblico de “ganar el pan con
el sudor de su frente” (cosa que segin Marx unos no han
hecho), crearia, si, una ciencia politica, por obra de Maquia-
velo, en donde comenzara a imperar la efectividad y los Es-
tados no serian sino fuerzas naturales. EI hombre solo ya sin
sus dioses griegos y con el Dios cristiano principiando su le-
jania (o cercania en el mundo, segin se trate de Spinoza,
Leibniz y Hegel) comenzaria la elaboracion de un mundo y
una economia insta propia principia. EI hombre ya se consti-
tuia en el centro del mundo, a pesar de que Copérnico para-
déjicamente lo habra expulsado a infinitos mundos. El mundo
era la casa del hombre y tenia que recrearlo con su trabajo. La
economia ya no era la simple olkonomia, i.e., la administra-
cion de la casa o la ciudad, sino pasaba a ser crematistica, es
decir, organizacion empresarial.

Se abrian sus horizontes “humanisticos”, se afianzaba su
naturalismo, se echarian los fundamentos de la fisiocracia, se
construian por lo mismo los cimientos de una modernidad
Industrial que, con el optimismo de los filésofos de la Hus-
tracion, echaban a rodar un mundo econémico-industrial que,
con su racionalidad tecnoldgica, se constituiria con ese nue-
vo Moloch de la modernidad. El capitalismo sali6 de esas
entrafias. Su motor interior margind a los innumerables in-
dividuos concretos. La seriacién y modificacion modernas
comenzaron otro tipo de crisis, ya criticadas por Kirkegaard
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y Nietzsche. El Leviathan econdmico ya estaba listo para que
sus tentaculos intentasen la globalizacion, inclusive el Esta-
do-nacion habia sido fundado con base en los individuos pri-
vados, no a partir de sus comunidades. El individuo se halla-
ba solo. A merced de las fuerzas del mercado. Cierto que la
nueva configuracion mundial, la crisis real de los liberalismos,
ha traido consigo la conciencia de la derrota de millones de
personas, pero al mismo tiempo la necesidad de la rebelion.
Los signos estan ahi: en los movimientos de resistencia, el
florecimiento de nuevos iconos de la cultura popular, nuevas
re-creaciones del espiritu religioso que se unen a movimien-
tos seculares de protesta, inclusive el renacimiento de los nue-
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vos tiempos en donde las palabras identi-
dad, tradicion y valores morales insitas en el
sentido de las diferencias y en el multi-
culturalismo, tienden a ofrecer un largo e
inmenso dique a la supuesta avalancha mo-
dernizadora y globalizadora. Samuel Hun-
tington tenia razén en 1993 al escribir que
los tiempos de la modernizacion se prestan
a la generacion de conflictos internaciona-
les interculturales. Los ejemplos estan a la
orden del dia. El mundo como la “gran al-
dea” ha demostrado no ser tal. El hijo ter-
mina pareciéndose al padre y en la historia
de los pueblos se siente la necesidad de “vol-
ver a casa”. Pero pareciera que el poder eco-
noémico no sabe de estos valores morales, ni
entiende que los hombres en un encuentro
de su vida, sobre todo al atardecer, se plan-
tean mas de algin por qué que la ciencia no
puede ni intentar, y con razon, contestar.

2

El Davos actual corona, pues, un largo pro-
ceso. Inclusive no parte de las reuniones de
Mont-Pélerin de F. A. von Hayek. Tiene una
historia larga de entender, una racionalidad
que pareciera casi de condicion humana,
pero que no es tal, y que tiene sus origenes
lejanos en ese movimiento cultural de ol-
vidar la virtud de la justicia integrada a la
nocion de derecho y que la literatura de la ar-
caica griega le concedia origen divino: la dio-
sa Dike, hija de Zeus y Themistes, manda-
daa la Tierra para combatir a lbrisy a... Los
relatos griegos ya nos hablaban del poder del
dinero, de la vida cortesana, del anticipo de un Hobbes al
retratar la naturaleza del hombre: el poeta Teognis ya aconse-
jabaal joven Cirno de mejor comportarse como lobo a echarse
al mar con una piedra atada al cuello antes que soportar la
pobreza. Pero de una cosa si podemaos estar seguros: la pobre-
za 'y la desigualdad no es fruto de la maldicion de los dioses
griegos, ni de labuenay auténtica “doctrina” del crucificado,
ni, obviamente, de lo mejor de las utopias. Mas bien ha sido
la pérdida del sentido de comunidad humana, la sacralizacion
de una racionalizacion, convertida en panacea de toda ver-
dad, en donde la filosofia se ha convertido en ciencia, y la
politica y economia de una técnica en donde reinan sola-



mente los nameros, las figuras y los movimientos cartesianos.
Alla en donde, como carcel solipsista, se ha quedado encerra-
do el sujeto individual y no lo ha sacado ni la Ethica more
geometrico demostrata de Spinoza, ni el juridicismo kantiano
en la forma moderna de Kelsen, ni la eticidad hegeliana, ni el
pragmatismo politico-econdmico norteamericano de Pierce,
de W. James, de John Dewey, de Walter Lippmann, William
Yandell Elliott.

Economiay moral tienen, es verdad, dos campos diferentes y
especificos de estudio y de accién. Pero no tienen que ence-
rrar al hombre, a todo el hombre, en sus exclusivos feudos o
claustros. EI hombre no es un &tomo, un paralelogramo, ob-
jeto tan solo de la fisica o la mecanica. Tiene —y sabe— que
goza de una tradicion, de unas culturas, de una finitud del
tiempo que tiene que ser explicada. Que tiene un devenir
existencial que exige su sentido y el por qué de sus metas. Y,
sobre todo, también, que se pregunta el por qué unos tienen
mas y otros menos y otros se moriran con el estbmago vacio.
Y su razon les dice, parte de esa informacion negada y mani-
pulada, que a fin de cuentas la ciencia econémica y la ciencia
politica no son sino elaboraciones humanas. Sabe que los
mercados desregularizados, abiertos formalmente, sélo se dan
en la mente de los economistas puros o los politicos interesa-
dos. Se ignora en general, por quiénes (con nombres) estan
controlados. Las transnacionales, y sus representantes, tam-
bién ocultan sus rostros. Existe, evidentemente, una regula-
cion clandestina hecha por quien efectivamente mueve los
resortes del poder. El Fm1, laomc, el Banco Mundial, no son
sino los instrumentos o cdmaras oscuras, en donde se revelan
las intenciones de los Leviathanes econémicos del mundo.
Fabrican dos pesas y dos medidas, pero una de sus mascaras
conlleva el signo inclusive de una democracia representativa,
no ciertamente del pueblo y para el pueblo, sino la del gran
poderoso fetiche: El Capital Financiero Internacional.

Las crisis de la humanidad no vienen, pues, por generacion
espontanea. No caen del cielo. Se anuncian muy claramente
bajo las ideologias de las “economias abiertas”, del nacimien-
to del Nuevo Orden Mundial de Bienestar, del advenimien-
to del “fin de la historia”, de la muerte supuestamente de “los
grandes relatos universales”, en donde estaria, segun ellos, la
ética y la moral. Por un lado, es cierto. El continente moral
supone una norma ética, y para que sea norma debe gozar de
amplio horizonte de universalidad. Aqui, si, Kant tuvo ra-
zOn. Pero s6lo con una norma moral puede frenarse un desa-
rrollo o una racionalidad a una sola dimension. Sélo con una

norma moral, que exige el reconocimiento de que los indivi-
duos son personas morales, se puede pedir el reconocimien-
to de que esos individuos tienen unas culturas, una tradicion
que respetar, que les proporcione sentido e identidad a la
propia existencia, y lo que es mas especifico en el terreno de
la economia y la politica; que no son menos apéndices de la
maquinaria del poder, que no son esos dtomos-individuos

que alimentaban el cuerpo del Leviathan de Hobbes, ni sélo
simples consumidores del marketing mundial convertido en
el nuevo y moderno becerro de oro, el fetichismo de la mer-
cancia. Este moderno fetiche, que enmascara el viejo capita-
lismo internacional, verdadero poder real, quiere enmascarar
la contraccion de produccion e intercambios, el crecimiento
en masa de los créditos, hacia los paises subdesarrollados,
como signos de una modernidad que tiene expresion de gue-
rra de las galaxias, de fin de la guerra fria, de acuerdo de na-
ciones en la ONu, politicas de deshielo, pero que, al fin de
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cuentas, practican una racionalidad que conlleva una buena
dosis de instrumentus mortis. Negacion de una moral en don-
de los hombres se vean y se sientan en una comunidad. Se
sabe que los organizadores de Davos nunca fueron lectores
de la sabiduria socratica, que nunca supieron el alto concep-
to de Bien de Platon, que no siguieron el curso cultural de las
éticas aristotélicas, pero ni siquiera los buenos ideales de los
iniciadores y fundadores de la ciencia moderna. Si mencio-
nan a la economia clésica, alabaron en el Adam Smith de La
riqueza de las naciones el “sistema de la libertad natural” que
ofrecia el mecanismo basico de un sistema econémico que se
controlaba supuestamente por si mismo, acudiendo a la idea
de la mano invisible que pensaba que al perseguir el provecho
propio se alcanzaria el de todos; pero no leyeron, 0 no quisie-
ron leer en el mismo Smith que ese sistema natural debe con-
formarse con una legislacion estatal y una administraciéon de
la virtud de la justicia que frene la injusticia y la opresion.
Por cierto, estos seran los esfuerzos del Gltimo John Rawls.

3

Creo que muchos tedricos de la economia politica no com-
pletaron la lectura de La riqueza de las naciones, de Adam
Smith, con su Teoria de los sentimientos naturales. Olvidaron
que el buen interés propio debe tener en cuenta, también,
como Smith lo postula, los “sentimientos naturales” de sim-
patia en aras de lograr un equilibrio social. ;Etica pura de
Smith? No. Simplemente que ni él mismo creia en el mito
de la mano invisible, ni en aquel que es sacralizado por una
ética demasiado naturalista, fisicalista o biologicista. No cabe
duda que los andlisis de Kant necesitaban arrojar a la arena
sus imperativos categdricos morales. Por lo menos para con-
trarrestar el principio utilitarista del Bentham de 1789 en su
An Introduction to the Principles of Morals and Legislation.
Cierto, Bentham nos hablaba de un principio ético y prag-
matico: el utilitarista, que conlleva, seguin él, una racionalidad
econdmica que tenia que ver si la accién econémica era Util
para, hedonisticamente, satisfacer las necesidades humanas,
al menos “Las del mayor nimero”, pero Bentham olvidaba
que una politica del “mayor numero” automaticamente mar-
ginaba el principio ético kantiano de universalidad irrestricto
a toda persona humana, y restringiéndolo al “mayor nime-
ro” marginaba a minorias y propiciaba por lo mismo otro
principio de desigualdad. Por ahi andarian, entre otras cosas,
los limites de Rawls.

Sabemos que la justicia econdmica exige una efectiva distri-
bucion social del bienestar. Pero ;cdmo lograrla sin una cate-

gorica ética normativa que no margine a Kant? El Kant, ob-
viamente, de la Fundamentacion para una metafisica de las
costumbres, el que sostiene la persona moral como centro y
fundamento del accionar ético, moral, no s6lo una politica
de eleccion de medios-fines para lograr un consenso mera-
mente utilitarista. La justicia como equidad, de John Rawls,
la filosofia politica de aquellos que nos hablan de comuni-
cabilidad con racionalidad, de racionalidad no instrumental,
tarde o temprano se topan con el problema de la moralidad
“personalista” de inspiracion kantiana. Y la economia, en su
Optica distributiva, no se salva. O pensamos en términos de
comunidad de personas morales, o caeremos de nuevo en el
“aullar entre lobos” de una economia cuyos conceptos de “in-
terés general”, “bien publico”, “politicos publicos”, no son
sino la mascarada de definidos intereses privados. ;Como
conciliar, pues, una ética de mercado, una individualizacion,
subjetivizacion con una racionalidad que no se convierta en
un deus ex machina en donde no haya espacios para la liber-
tad moral o para un efectivo bienestar comunitario? ;Coémo,
también, podemos logar una ética comunitaria si perdemos
la conciencia de que ésta se logra a partir de valorar al sujeto
individuo moral que forma parte de esa comunidad? ;Y cdmo
lo podemos valorar si se marginan su tradiciones, sus cultu-
ras, sus “significados” vitales (su tierra, su cielo y su mar)? No
queda sino una relacién dialéctica, pero a condicion de que
el sentido de totalidad, de universalidad, predomine sobre
las partes, pero que éstas no desaparezcan, sino que el todo
tenga valor precisamente por el valor de sus partes, de sus
diferencias. Sélo asi evitaremos el Leviathan totalitario o la
disgregacion econémico-social en donde unos pocos reco-
gen lo que los muchos desparraman. O sea, Unos pocos con-
centran lo que la mayoria consume. ;Bastard un
contractualismo, una “ciencia de la eleccion” para evitar “el
dilema del gran nimero” a lo Buchanan, o aquella ética de
los consensos que propicia una norma o idea regulativa que
no quede prisionera de lo meramente factico-casuistico como
lo postula K.O. Appel? Creo que los dilemas estan abiertos a
nivel tedrico. Pero la experiencia historica encierra muy po-
cos caminos. Por lo menos post festum. La racionalidad, la
realmente existente, hace mucho tiempo que perdio su ino-
cencia. Las manos del hombre, especialmente los “ilustra-
dos”, la han manoseado demasiado y la han convertido en
una racionalidad o para la muerte, para la marginacion de
millones de seres humanos, o para propiciar l0s pocos 0asis
de bienestar que el mundo ha conocido. Realmente, pode-
mos seguir preguntando con Dante: ;En donde, y cuando,
hemos perdido el rumbo?e
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