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Undécima Época  
Núm. de Registro:  2023740 
Instancia: Plenos de Circuito  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación 
Materia(s): Jurisprudencia (Común) 
Tesis: PC.XVII. J/3 K (11a.) 
 
DEMANDAS, PROMOCIONES Y RECURSOS EN EL JUICIO DE AMPARO. SI SE 
PRESENTAN EN EL CORREO ELECTRÓNICO INSTITUCIONAL EN FORMA DIGITAL, 
DEBEN DESECHARSE SI NO CUENTAN CON LA FIRMA ELECTRÓNICA CERTIFICADA 
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN (FIREL). 
 
Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes resolvieron de manera diferente 
sobre la procedencia de un recurso presentado a través del correo institucional en forma digital 
con firma autógrafa digitalizada en formato PDF, pero sin Firma Electrónica Certificada del 
Poder Judicial de la Federación (FIREL), pues para uno de ellos es procedente, porque con 
motivo de la pandemia por el virus SARS-CoV-2, se ha reconocido tácitamente la presentación 
de promociones en tales términos y las partes todavía no se encuentran en posibilidad de 
presentar físicamente –en forma impresa– las promociones y recursos, no obstante que 
cuentan con la opción del esquema de "juicio en línea", por lo que deben evitarse en lo posible 
los contagios en aras de salvaguardar la salud, máxime que tales documentos digitalizados 
pueden objetarse, o bien, cuando se carezca de seguridad respecto a la coincidencia con el 
documento fuente, el juzgado puede requerir lo conducente; mientras que para el diverso 
tribunal es improcedente el recurso porque carece del signo que demuestre que es voluntad 
de su autor interponerlo y, por tanto, debe desecharse. 
 
Criterio jurídico: El Pleno del Decimoséptimo Circuito determina que procede desechar las 
demandas, promociones y recursos en el juicio de amparo que se presentan por correo 
electrónico institucional en forma digitalizada, si no cuenta con la evidencia de la Firma 
Electrónica Certificada del Poder Judicial de la Federación (FIREL), con la que pueda 
solventarse el requisito de legitimidad del autor para suscribirlo. 
 
Justificación: Lo anterior, porque de la jurisprudencia P./J. 8/2019 (10a.), del Pleno de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación, de título y subtítulo: "DEMANDA DE AMPARO 
INDIRECTO PRESENTADA A TRAVÉS DEL PORTAL DE SERVICIOS EN LÍNEA DEL 
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN. PROCEDE DESECHARLA DE PLANO CUANDO 
CARECE DE LA FIRMA ELECTRÓNICA DEL QUEJOSO." deriva que debe desecharse la 
demanda de amparo, cuando falta la Firma Electrónica Certificada del Poder Judicial de la 
Federación (FIREL), porque no puede equipararse a una irregularidad subsanable a través de 
la prevención prevista en el artículo 114 de la Ley de Amparo, sino que se trata del 
incumplimiento del principio de instancia de parte agraviada; asimismo, atento a que en los 
artículos 10, 11 y 12 del indicado Acuerdo General 21/2020, del Pleno del Consejo de la 
Judicatura Federal, relativo a la reanudación de plazos y al regreso escalonado en los órganos 
jurisdiccionales ante la contingencia por el virus COVID-19, vigentes a partir del 3 de agosto 
de 2020, se establecen lineamientos sobre los cuales deben funcionar las Oficinas de 
Correspondencia Común (OCC), los buzones judiciales y las Oficialías de Partes Comunes 
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(OPC), para la recepción de las promociones presentadas físicamente, se propicia la 
extensión del criterio de jurisprudencia para aplicarlo en relación con las promociones y 
recursos, además de que se justifica la desaparición de las permisiones de hecho –uso del 
correo institucional para la presentación de demandas, promociones y recursos en el juicio de 
amparo en forma digitalizada– que en diversas etapas de reactivación institucional fueron 
útiles para lograr la comunicación y acceso a la justicia de las personas; máxime que tales 
oficinas son accesibles al público en general, cuidando que las personas que carecen de cita 
transiten hacia las áreas cerradas en las que se podría generar su mayor concentración, por 
lo que no se restringe a las partes sus derechos de acceso a la justicia y a un recurso judicial 
efectivo, contrario a ello, garantiza el cumplimiento del citado Acuerdo General 21/2020, así 
como los principios de igualdad y seguridad jurídica en el juicio de amparo. 
 
PLENO DEL DECIMOSÉPTIMO CIRCUITO. 
  
Contradicción de tesis 6/2021. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en 
Materias Penal y Administrativa y el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y 
Administrativa, ambos del Décimo Séptimo Circuito. 21 de septiembre de 2021. Unanimidad 
de siete votos de los Magistrados Manuel Armando Juárez Morales, José de Jesús González 
Ruiz, Rafael Rivera Durón, Abraham Calderón Díaz, Julio Ramos Salas, Ricardo Martínez 
Carbajal y José Raymundo Cornejo Olvera (presidente). Ponente: Ricardo Martínez Carbajal. 
Secretaria: Martha Cecilia Zúñiga Rosas. 
 
Tesis y criterio contendientes: 
 
El Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Décimo Séptimo 
Circuito, al resolver las quejas 40/2021, 65/2021 y 71/2021, así como el incidente de 
suspensión (revisión) 229/2020 y el amparo en revisión 384/2020 los cuales dieron origen a la 
tesis de jurisprudencia XVII.2o.P.A. J/9 K (10a.), de título y subtítulo: "RECURSOS 
ESTABLECIDOS EN LA LEY DE AMPARO. PROCEDE DESECHAR LOS INTERPUESTOS 
POR CORREO ELECTRÓNICO, SI NO CUENTAN CON EVIDENCIA CRIPTOCRÁFICA 
(FIREL) O FIRMA ELECTRÓNICA (E. FIRMA) DEL RECURRENTE.", publicada en el 
Semanario Judicial de la Federación del viernes 14 de mayo de 2021 a las 10:19 horas y en 
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Undécima Época, Libro 1, Tomo III, mayo 
de 2021, página 2300, con número de registro digital: 2023118, y 
 
El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Décimo 
Séptimo Circuito, al resolver el amparo en revisión 50/2021. 
 
Nota: La Jurisprudencia P./J. 8/2019 (10a.) citada, aparece publicada en el Semanario Judicial 
de la Federación del viernes 26 de abril de 2019 a las 10:30 horas y en la Gaceta del 
Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, Libro 65, Tomo I, abril de 2019, página 
79, con número de registro digital: 2019715. 
 
El Acuerdo General 21/2020, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la 
reanudación de plazos y al regreso escalonado en los órganos jurisdiccionales ante la 
contingencia por el virus COVID-19 citado, aparece publicado en el Semanario Judicial de la 
Federación del viernes 7 de agosto de 2020 a las 10:15 horas y en la Gaceta del Semanario 
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Judicial de la Federación, Décima Época, Libro 77, Tomo VII, agosto de 2020, página 6715, 
con número de registro digital: 5481. 
 
Enlace: 
https://sjf.scjn.gob.mx/SJFSem/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=&Apendice=&Expresion=&Dominio=Te
sis%20%20publicadas%20el%20viernes%2005%20de%20noviembre%20de%202021.%20Todo&TA_TJ=1&Or
den=3&Clase=DetalleSemanarioBL&Tablero=&NumTE=18&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-
100&Index=0&SemanaId=202144&ID=2023740&Hit=15&IDs=2023758,2023756,2023755,2023754,2023752,20
23751,2023750,2023749,2023748,2023747,2023746,2023743,2023742,2023741,2023740,2023738,2023737,2
023736&Epoca=-100&Anio=-100&Mes=-100&SemanaId=202144&Instancia=-100&TATJ=1# 
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Undécima Época  
Núm. de Registro:  2023741 
Instancia: Segunda Sala  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación 
Materia(s): Jurisprudencia (Constitucional) 
Tesis: 2a./J. 16/2021 (11a.) 
 
DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA (PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO). A PARTIR 
DE LA ENTRADA EN VIGOR DE LA ADICIÓN AL ARTÍCULO 17, TERCER PÁRRAFO, 
CONSTITUCIONAL, TODAS LAS AUTORIDADES JUDICIALES Y AQUELLAS CON 
FUNCIONES MATERIALMENTE JURISDICCIONALES DEBEN PRIVILEGIAR LA 
SOLUCIÓN DEL CONFLICTO SOBRE LOS FORMALISMOS PROCEDIMENTALES, 
SIEMPRE Y CUANDO NO SE AFECTE LA IGUALDAD ENTRE LAS PARTES (DOF DE 15 
DE SEPTIEMBRE DE 2017). 
 
Hechos: Una persona promovió juicio de amparo indirecto en el cual alegó que los artículos 
91 y 92 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo que prevén la resolución del recurso 
de revisión en sede administrativa, son contrarios al mandato previsto en el tercer párrafo del 
artículo 17 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, puesto que no 
contemplan que se privilegie la resolución de fondo del asunto sobre los formalismos 
procedimentales. La Jueza de Distrito que conoció del asunto consideró que la disposición 
constitucional de referencia contiene una regla que confiere poder a la autoridad legislativa, 
mas no un derecho subjetivo público a favor de la persona, lo cual implica que hasta en tanto 
no se ejerza esa atribución por parte del Congreso de la Unión, a fin de adecuar las normas 
legales al texto del artículo 17 de la propia Constitución, las situaciones jurídicas imperantes 
en materia de resolución de recurso de revisión en sede administrativa no debían cambiar. 
 
Criterio jurídico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación considera que 
a la entrada en vigor de la adición al artículo 17, tercer párrafo, contenida en el Decreto por el 
que se reforman y adicionan los artículos 16, 17 y 73 de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, en materia de Justicia Cotidiana (Solución de Fondo del Conflicto y 
Competencia Legislativa sobre Procedimientos Civiles y Familiares), publicado en el Diario 
Oficial de la Federación el 15 de septiembre de 2017, todas las autoridades judiciales y 
aquellas con atribuciones materialmente jurisdiccionales del país deben privilegiar la 
resolución de fondo de los conflictos sometidos a su potestad sobre los formalismos 
procedimentales, siempre y cuando no se afecte la igualdad entre las partes. Lo anterior, con 
independencia de que las normas que rigen sus procedimientos no establezcan expresamente 
dicha cuestión. 
 
Justificación: Del análisis de la reforma constitucional mencionada, se advierte que el 
Constituyente Permanente consideró que, para hacer frente a la problemática consistente en 
la "cultura procesalista", la cual genera que en el desahogo de una parte importante de asuntos 
se atiendan cuestiones formales y se deje de lado el fondo y, por tanto, sin resolver la 
controversia efectivamente planteada, debía adicionarse al artículo 17 constitucional, el deber 
de las autoridades de privilegiar, por encima de aspectos formales, la resolución de fondo del 
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asunto. Se dijo, que este deber exige también un cambio en la mentalidad de las autoridades 
para que en el despacho de los asuntos no se opte por la resolución más sencilla o rápida, 
sino por el estudio que clausure efectivamente la controversia y la aplicación del derecho 
sustancial. Además, se precisó que la incorporación explícita de tal principio en la Constitución 
General pretende que éste permee el sistema de justicia a nivel nacional, es decir, que todas 
las autoridades judiciales y con atribuciones materialmente jurisdiccionales del país se vean 
sometidas a su imperio, pero más allá de su obligatoriedad, reconozcan la razón y principio 
moral que subyacen a la adición al artículo 17 constitucional. Por lo anterior, esta Sala 
concluye que a la entrada en vigor de la referida adición, todas las autoridades jurisdiccionales 
deben privilegiar la resolución de los conflictos sometidos a su potestad, con independencia 
de que las normas que rigen sus procedimientos no establezcan expresamente dicha cuestión, 
puesto que del análisis teleológico de la reforma constitucional, se desprende la intención 
relativa a que este principio adicionado apoyara todo el sistema de justicia nacional para que 
las autoridades privilegiaran una resolución de fondo sobre la forma, evitando así reenvíos de 
jurisdicción innecesarios y dilatorios de la impartición de justicia. 
 
SEGUNDA SALA 
  
Amparo en revisión 53/2021. Eduardo Becerra Hernández y otros. 30 de junio de 2021. Cinco 
votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, Luis María Aguilar Morales, José Fernando Franco 
González Salas, Javier Laynez Potisek y Yasmín Esquivel Mossa. Ponente: José Fernando 
Franco González Salas. Secretaria: Jocelyn Montserrat Mendizabal Ferreyro. 
 
Tesis de jurisprudencia 16/2021 (11a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, 
en sesión privada de trece de octubre de dos mil veintiuno. 
 
 
Enlace: 
https://sjf.scjn.gob.mx/SJFSem/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=&Apendice=&Expresion=&Dominio=Te
sis%20Viernes%2005%20de%20Noviembre%20de%202021%20%20%20%20%20.%20Todo&TA_TJ=2&Orde
n=3&Clase=DetalleSemanarioBL&Tablero=&NumTE=23&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-
100&Index=0&SemanaId=202144&ID=2023741&Hit=18&IDs=2023758,2023757,2023756,2023755,2023754,20
23753,2023752,2023751,2023750,2023749,2023748,2023747,2023746,2023745,2023744,2023743,2023742,2
023741,2023740,2023739&Epoca=-100&Anio=-100&Mes=-100&SemanaId=202144&Instancia=-100&TATJ=2# 
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Undécima Época  
Núm. de Registro:  2023754 
Instancia: Segunda Sala  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación 
Materia(s): Jurisprudencia (Constitucional, Administrativa) 
Tesis: 2a./J. 17/2021 (11a.) 
 
RECURSO DE REVISIÓN EN SEDE ADMINISTRATIVA. LOS ARTÍCULOS 91 Y 92 DE LA 
LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO NO TRANSGREDEN EL 
DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA (PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO) SI SON 
INTERPRETADOS CONFORME AL ARTÍCULO 17, TERCER PÁRRAFO, DE LA 
CONSTITUCIÓN GENERAL DE LA REPÚBLICA. 
 
Hechos: Un quejoso promovió juicio de amparo indirecto en el cual alegó que los artículos 91 
y 92 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo que prevén la resolución del recurso 
de revisión en sede administrativa, son contrarios al mandato previsto en el tercer párrafo del 
artículo 17 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, puesto que no 
contemplan que se privilegie la resolución de fondo del asunto sobre los formalismos 
procedimentales. La Jueza de Distrito que conoció del asunto negó el amparo por cuanto hace 
a la inconstitucionalidad reclamada, pues consideró que la disposición constitucional de 
referencia contiene una regla que confiere poder a la autoridad legislativa, mas no un derecho 
subjetivo público a favor de la persona, lo cual implica que hasta en tanto no se ejerza esa 
atribución por parte del Congreso de la Unión, a fin de adecuar las normas legales al texto del 
artículo 17 de la propia Constitución, las situaciones jurídicas imperantes en materia de 
resolución de recurso de revisión en sede administrativa no debían cambiar. 
 
Criterio jurídico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación considera que 
los artículos 91 y 92 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo no transgreden el 
derecho de acceso a la justicia si se interpretan de conformidad con el artículo 17, tercer 
párrafo, de la Constitución General de la República, en el sentido de que, al resolver el recurso 
de revisión, la autoridad debe privilegiar la emisión de un pronunciamiento de fondo sobre los 
formalismos procedimentales. 
 
Justificación: El principio de interpretación conforme a la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos exige del órgano jurisdiccional optar por aquella interpretación de la ley 
aplicable que derive en un resultado que sea acorde al texto de la Ley Suprema, en caso de 
que la norma secundaria sea oscura y admita dos o más entendimientos posibles. En el caso, 
la interpretación de los artículos 91 y 92 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 
puede hacerse en el sentido literal de que, cuando en el estudio del recurso de revisión 
respectivo, uno de los agravios sea suficiente para desvirtuar la validez del acto impugnado 
(sin importar si se trata de cuestiones formales o de fondo), bastará con el examen de dicho 
punto para obviar los restantes agravios, aunque a la postre pudieren otorgar un mayor 
beneficio a la persona; con base en ello, prima facie, se podría establecer que son 
inconstitucionales, pues su texto es insuficiente y oscuro, en virtud de que no privilegian la 
resolución de fondo. Sin embargo, esta interpretación conllevaría un resultado no acorde con 
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el artículo 17, tercer párrafo, constitucional. Por tanto, para evitar el resultado indicado y 
armonizar los preceptos cuestionados con la Ley Fundamental del país, se opta por su 
interpretación conforme al precepto constitucional citado, el cual dispone que siempre que no 
se afecte la igualdad entre las partes, el debido proceso u otros derechos en los juicios o 
procedimientos seguidos en forma de juicio, las autoridades deberán privilegiar la solución del 
conflicto sobre los formalismos procedimentales (principio de mayor beneficio). Sin que la falta 
de mención expresa del referido principio en las normas reclamadas sea motivo suficiente 
para considerar que lo transgreden, pues de la exposición de motivos relativa se advierte que 
la intención del Constituyente Permanente al adicionar el referido artículo 17, fue que el 
principio permeara el sistema de justicia a nivel nacional, de tal suerte que, por la entrada en 
vigor de la reforma, las autoridades se encuentran obligadas a acatarlo. 
 
SEGUNDA SALA 
  
Amparo en revisión 53/2021. Eduardo Becerra Hernández y otros. 30 de junio de 2021. Cinco 
votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, Luis María Aguilar Morales, José Fernando Franco 
González Salas, Javier Laynez Potisek y Yasmín Esquivel Mossa. Ponente: José Fernando 
Franco González Salas. Secretaria: Jocelyn Montserrat Mendizabal Ferreyro. 
 
Tesis de jurisprudencia 17/2021 (11a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, 
en sesión privada de trece de octubre de dos mil veintiuno. 
 
 
Enlace: 
https://sjf.scjn.gob.mx/SJFSem/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=&Apendice=&Expresion=&Dominio=Te
sis%20Viernes%2005%20de%20Noviembre%20de%202021%20%20%20%20%20.%20Todo&TA_TJ=2&Orde
n=3&Clase=DetalleSemanarioBL&Tablero=&NumTE=23&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-
100&Index=0&SemanaId=202144&ID=2023754&Hit=5&IDs=2023758,2023757,2023756,2023755,2023754,202
3753,2023752,2023751,2023750,2023749,2023748,2023747,2023746,2023745,2023744,2023743,2023742,20
23741,2023740,2023739&Epoca=-100&Anio=-100&Mes=-100&SemanaId=202144&Instancia=-100&TATJ=2# 
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Undécima Época  
Núm. de Registro:  2023745 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación 
Materia(s): Tesis Aislada (Común) 
Tesis: X.1o.T.1 K (11a.) 
 
INCIDENTE DE NULIDAD DE NOTIFICACIONES EN EL AMPARO DIRECTO. ES 
IMPROCEDENTE CONTRA UNA RAZÓN ACTUARIAL EN LA QUE SE EXPONEN LAS 
CAUSAS QUE IMPOSIBILITARON NOTIFICAR UNA RESOLUCIÓN. 
 
Hechos: El quejoso planteó un incidente de nulidad de notificaciones contra el razonamiento 
emitido por el actuario de un Tribunal Colegiado de Circuito, en el cual expuso las causas por 
las cuales le fue imposible realizar la notificación de una resolución. 
 
Criterio jurídico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que contra una razón actuarial 
en la que se exponen las causas que imposibilitaron notificar una resolución en el juicio de 
amparo directo, es improcedente el incidente de nulidad de notificaciones. 
 
Justificación: Lo anterior es así, porque en relación con el incidente de nulidad de 
notificaciones, el artículo 68 de la Ley de Amparo dispone que las partes en el juicio de amparo 
podrán pedirlo antes o después de emitida la sentencia, en el expediente que la hubiere 
motivado, en la siguiente actuación en que comparezcan; sin embargo, una razón actuarial no 
reúne el requisito de contener una notificación, para ser impugnada mediante ese incidente, 
ya que constituye una actuación previa, pues como consecuencia de esa imposibilidad, la 
notificación se efectuó por lista en una fecha posterior, que era la que, en todo caso, debió 
impugnarse mediante el incidente mencionado, en el que el interesado debió combatir los 
vicios propios y, al mismo tiempo, los que considerara que se habían cometido previamente 
en el acuerdo en el cual se ordenó esa forma de notificación, así como de la razón actuarial 
mencionada; por tanto, al no haberse hecho así, aquél es improcedente, pues lo que realmente 
se planteó fue un incidente de nulidad de actuaciones, el cual no está previsto en la Ley de 
Amparo. 
 
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL DÉCIMO CIRCUITO. 
  
Incidente de nulidad de notificaciones derivado del amparo directo 1497/2019. Verónica López 
Contreras. 8 de julio de 2021. Unanimidad de votos. Ponente: Ángel Rodríguez Maldonado. 
Secretario: Jesús Alcides Ortiz Ramírez. 
 
 
Enlace: 
https://sjf.scjn.gob.mx/SJFSem/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=&Apendice=&Expresion=&Dominio=Te
sis%20%20publicadas%20el%20viernes%2005%20de%20noviembre%20de%202021.%20Todo&TA_TJ=0&Or
den=3&Clase=DetalleSemanarioBL&Tablero=&NumTE=5&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-
100&Index=0&SemanaId=202144&ID=2023745&Hit=3&IDs=2023757,2023753,2023745,2023744,2023739&Ep
oca=-100&Anio=-100&Mes=-100&SemanaId=202144&Instancia=-100&TATJ=0# 


