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Undécima Época  
Registro:   2024494  
Instancia:   Pleno  
Fuente:   Semanario Judicial de la Federación  
Materia(s):   Jurisprudencia (Común)  
Tesis:   P./J. 4/2022 (11a.)  
 
DEMANDA DE AMPARO DIRECTO. PARA EL CÓMPUTO DEL PLAZO DE SU 
PRESENTACIÓN DEBEN EXCLUIRSE LOS DÍAS INHÁBILES QUE ESTABLECE EL 
ARTÍCULO 19 DE LA LEY DE AMPARO Y AQUELLOS EN QUE LA AUTORIDAD 
RESPONSABLE SUSPENDA ACTIVIDADES, AUN CUANDO ESTÉN CONTEMPLADOS 
COMO HÁBILES POR LA REFERIDA LEGISLACIÓN, SIN QUE ELLO IMPLIQUE 
DESCONTAR LOS DÍAS EN QUE EL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO SUSPENDA 
LABORES POR SITUACIONES EXTRAORDINARIAS. 
 
Hechos: Las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nación sostuvieron consideraciones 
opuestas en torno a dilucidar si para la presentación de la demanda de amparo directo deben 
descontarse del cómputo del plazo únicamente los días inhábiles o no laborables para la 
autoridad responsable, o también aquellos señalados en el artículo 19 de la Ley de Amparo. 
 
Criterio jurídico: Para el cómputo del plazo de la presentación de la demanda de amparo 
directo deben excluirse tanto los días inhábiles establecidos por el artículo 19 de la Ley de 
Amparo, aun cuando la autoridad responsable no haya suspendido labores, así como aquellos 
en que dicha autoridad suspenda actividades, no obstante que estén contemplados como 
hábiles por la referida legislación, entendiendo este supuesto aplicable únicamente para el 
órgano responsable ante el que se presenta la demanda, es decir, lo anterior no implica que 
deban descontarse los días en que el Tribunal Colegiado de Circuito suspenda labores por 
situaciones extraordinarias. 
 
Justificación: El marco normativo contenido en los artículos 19, 176 y 178 de la Ley de Amparo 
regula los días que deberán considerarse inhábiles para la promoción del juicio de amparo, 
los días en que se suspendan labores por caso fortuito o fuerza mayor en el órgano 
jurisdiccional ante el que se tramite la demanda, así como la facultad de autoridad auxiliar del 
órgano responsable en el trámite del juicio de amparo. De la interpretación de los referidos 
preceptos se obtiene que para el cómputo del plazo de la presentación de la demanda deben 
descontarse los días que la Ley de Amparo señale expresamente como inhábiles, así como 
aquellos en que la autoridad responsable suspenda actividades, ya sea por causa de fuerza 
mayor o suspensión de labores, entendiendo este último supuesto únicamente aplicable al 
órgano responsable ante el que se presenta la demanda. Se afirma lo anterior toda vez que, 
si bien por circunstancias extraordinarias, el Consejo de la Judicatura Federal puede decretar 
la suspensión de labores en los órganos colegiados de amparo, lo cierto es que dicho supuesto 
no implica que el plazo para la presentación de la demanda de amparo directo se vea 
interrumpido por una situación extraordinaria de suspensión de actividades para los Tribunales 
Colegiados de Circuito, al no estar previsto en la Ley de Amparo, y no afectar la presentación 
de la demanda. Con lo anterior, además de reconocer la voluntad del legislador respecto a los 
plazos fijados en la ley reglamentaria y el rol de la autoridad responsable como auxiliar en la 
tramitación del juicio de amparo directo, se permite otorgar certeza a los justiciables respecto 
a los días que no se deben considerar para computar el plazo para promover una demanda 
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de amparo directo, a saber, los días inhábiles expresamente previstos por la Ley de Amparo, 
aquellos en que la autoridad responsable suspenda sus labores, ya sea por caso fortuito o 
fuerza mayor, o por alguna previsión en su normativa interna, como pueden ser, los que por 
disposición de la Ley Federal del Trabajo se consideren inhábiles. 
 
PLENO. 
 
Contradicción de tesis 257/2020. Entre las sustentadas por la Primera y la Segunda Salas de 
la Suprema Corte de Justicia de la Nación. 16 de agosto de 2021. Unanimidad de once votos 
de las Ministras y de los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis González Alcántara 
Carrancá, Yasmín Esquivel Mossa, José Fernando Franco González Salas, Luis María Aguilar 
Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucía Piña Hernández, Ana Margarita Ríos 
Farjat, Javier Laynez Potisek, Alberto Pérez Dayán y Arturo Zaldívar Lelo de Larrea. Ponente: 
Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Alejandro Castañón Ramírez. 
 
Tesis y/o criterios contendientes: 
 
La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, al resolver la contradicción de 
tesis 19/2018, la cual dio origen a la tesis de jurisprudencia 2a./J. 36/2018 (10a.), de título y 
subtítulo: "DEMANDA DE AMPARO DIRECTO. EN EL CÓMPUTO DEL PLAZO PARA 
PRESENTARLA, NO DEBEN EXCLUIRSE LOS DÍAS EN LOS QUE EL TRIBUNAL 
COLEGIADO DE CIRCUITO AL QUE CORRESPONDA CONOCER DE AQUÉLLA HAYA 
SUSPENDIDO SUS LABORES.", publicada en el Semanario Judicial de la Federación del 
viernes 27 de abril de 2018 a las 10:31 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la 
Federación, Décima Época, Libro 53, Tomo I, abril de 2018, página 568, con número de 
registro digital: 2016696, y 
 
El sustentado por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, al resolver el 
amparo directo en revisión 8480/2019. 
 
El Tribunal Pleno, el cuatro de abril en curso, aprobó, con el número 4/2022 (11a.), la tesis 
jurisprudencial que antecede. Ciudad de México, a cuatro de abril de dos mil veintidós. 
 
 
Enlace: 
https://sjf.scjn.gob.mx/SJFSem/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=&Apendice=&Expresion=&Dominio=Te
sis%20%20publicadas%20el%20viernes%2022%20de%20abril%20de%202022.%20Todo&TA_TJ=1&Orden=3
&Clase=DetalleSemanarioBL&Tablero=&Parte=&NumTE=12&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-
100&Index=0&SemanaId=202216&ID=2024494&Hit=10&IDs=2024516,2024513,2024512,2024511,2024510,20
24507,2024503,2024502,2024495,2024494,2024491,2024488&Epoca=-100&Anio=-100&Mes=-
100&SemanaId=202216&Instancia=-100&TATJ=1 
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Undécima Época  
Registro:   2024507  
Instancia:   Segunda Sala  
Fuente:   Semanario Judicial de la Federación  
Materia(s):   Jurisprudencia (Constitucional)  
Tesis:   2a./J. 20/2022 (11a.)  
 
PENSIÓN POR VIUDEZ PARA BENEFICIARIOS QUE SE ENCUENTRAN COMO 
TRABAJADORES EN ACTIVO. EL ARTÍCULO 6, FRACCIÓN XII, INCISO 2), DE LA LEY 
DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES 
DEL ESTADO, QUE IMPIDE DE MANERA TOTAL EL DISFRUTE DE TAL DERECHO, 
RESULTA INCONSTITUCIONAL POR LESIONAR EL DERECHO A LA SEGURIDAD 
SOCIAL. 
 
Hechos: A una persona se le negó el pago de la pensión por viudez, pues la autoridad de 
seguridad social estimó que, debido a que se encontraba desempeñando un trabajo 
remunerado e incorporado al régimen del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los 
Trabajadores del Estado, no podía gozar simultáneamente del pago de la referida pensión y 
de las prestaciones derivadas de su propia situación laboral, acto que fue emitido con 
fundamento en los artículos 6, fracción XII, inciso 2), de la Ley del Instituto de Seguridad y 
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, y 12, fracción II, inciso c), del Reglamento 
para el Otorgamiento de Pensiones de los Trabajadores Sujetos al Régimen del Artículo 
Décimo Transitorio del Decreto por el que se expide la Ley del Instituto de Seguridad y 
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. En la primera instancia del juicio de amparo 
se concedió formalmente la protección constitucional en relación con ambas disposiciones, 
sin embargo, únicamente se realizó el estudio correspondiente respecto de la norma 
reglamentaria. 
 
Criterio jurídico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación determina que 
el artículo 6, fracción XII, inciso 2), de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de 
los Trabajadores del Estado es inconstitucional por resultar sobreinclusivo, al establecer una 
limitación constitucionalmente inválida que restringe de manera total el acceso a una pensión 
por viudez por contar con diversos derechos de seguridad social propios. 
 
Justificación: La disposición referida, en la porción normativa que establece: "Que dichos 
familiares no tengan por sí mismos derechos propios a los seguros, prestaciones y servicios 
previstos en esta ley", es inconstitucional por su carácter sobreinclusivo, pues comprende un 
universo tan amplio que obstaculiza el ejercicio pleno de derechos de seguridad social, como 
el disfrute de una pensión por viudez de forma simultánea a las prestaciones que se originan 
de la situación laboral de orden personal. La previsión es sumamente amplia en relación con 
los requisitos que deben observar los familiares derechohabientes para el acceso a todas las 
prestaciones que pueden derivar de la relación del trabajador y el Instituto de Seguridad y 
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, incluyendo en su universo la 
incompatibilidad total de derechos propios con todos los seguros, prestaciones y servicios 
contemplados en la ley en comento. Asimismo, su inconstitucionalidad también deriva del 
estrecho vínculo que guarda con la norma reglamentaria, en donde se describieron y 
desarrollaron los supuestos de compatibilidad de las pensiones que otorga el Instituto en 
términos prácticamente idénticos, constituyendo de tal manera un sistema normativo que 
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repercute negativamente en el adecuado ejercicio de los derechos propios de la seguridad 
social; máxime que el artículo 12, fracción II, inciso c), del reglamento citado, ya fue declarado 
inconstitucional por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación en la 
tesis de jurisprudencia 2a./J. 129/2016 (10a.), de título y subtítulo: "PENSIÓN POR VIUDEZ. 
EL ARTÍCULO 12, FRACCIÓN II, INCISO C), DEL REGLAMENTO PARA EL 
OTORGAMIENTO DE PENSIONES DE LOS TRABAJADORES SUJETOS AL RÉGIMEN DEL 
ARTÍCULO DÉCIMO TRANSITORIO DEL DECRETO POR EL QUE SE EXPIDE LA LEY DEL 
INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL 
ESTADO, VIOLA EL DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL.". Consecuentemente, las dos 
situaciones jurídicas (el carácter de beneficiario de una pensión por viudez y las prestaciones 
derivadas del propio empleo), son plenamente compatibles y pretenden hacer efectiva la 
protección del bienestar de los familiares del trabajador o pensionado fallecido y mejorar su 
nivel de vida. 
 
SEGUNDA SALA. 
 
Amparo en revisión 183/2021. Gina María Villa Mucel. 10 de noviembre de 2021. Cinco votos 
de los Ministros Alberto Pérez Dayán, Luis María Aguilar Morales, José Fernando Franco 
González Salas, Javier Laynez Potisek y Yasmín Esquivel Mossa. José Fernando Franco 
González Salas emitió su voto con reservas. Ponente: Luis María Aguilar Morales. Secretario: 
Roberto Negrete Romero. 
 
Nota: La tesis de jurisprudencia 2a./J. 129/2016 (10a.) citada, aparece publicada en el 
Semanario Judicial de la Federación del viernes 11 de noviembre de 2016 a las 10:22 horas 
y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, Libro 36, Tomo II, 
noviembre de 2016, página 1033, con número de registro digital: 2012981. 
 
 
Enlace: 
https://sjf.scjn.gob.mx/SJFSem/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=&Apendice=&Expresion=&Dominio=Te
sis%20%20publicadas%20el%20viernes%2022%20de%20abril%20de%202022.%20Todo&TA_TJ=2&Orden=3
&Clase=DetalleSemanarioBL&Tablero=&Parte=&NumTE=32&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-
100&Index=0&SemanaId=202216&ID=2024507&Hit=10&IDs=2024516,2024515,2024514,2024513,2024512,20
24511,2024510,2024509,2024508,2024507,2024506,2024505,2024504,2024503,2024502,2024501,2024500,2
024499,2024498,2024497&Epoca=-100&Anio=-100&Mes=-100&SemanaId=202216&Instancia=-100&TATJ=2# 
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Undécima Época  
Registro:   2024510  
Instancia:   Pleno  
Fuente:   Semanario Judicial de la Federación  
Materia(s):   Jurisprudencia (Común)  
Tesis:   P./J. 1/2022 (10a.)  
 
PLAZOS PARA QUE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES JURISDICCIONALES 
ACTÚEN DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO. EN SU CÓMPUTO NO DEBEN 
DESCONTARSE LOS DÍAS QUE CONFORME A SU NORMATIVA HAYAN SIDO 
DECLARADOS INHÁBILES, CUANDO NO ESTÉN PREVISTOS EN LA LEGISLACIÓN DE 
AMPARO APLICABLE. 
 
Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes emitieron criterios 
contradictorios en cuanto a si deben descontarse o no del cómputo de los plazos para que las 
autoridades responsables jurisdiccionales actúen en el juicio de amparo, los días que 
conforme a la normativa que las rige hayan sido declarados inhábiles. 
 
Criterio jurídico: Dentro del cómputo de los plazos para que las autoridades responsables 
jurisdiccionales actúen en el juicio de amparo, no deben descontarse los días que conforme a 
su normativa hayan sido declarados inhábiles, cuando no estén previstos en la legislación de 
amparo aplicable. 
 
Justificación: Dada la naturaleza del juicio de amparo y su calidad de recurso judicial efectivo, 
no es posible dilatar la sustanciación de sus procedimientos con base en los plazos para las 
autoridades responsables jurisdiccionales –conforme a su propia legislación y su normativa 
interna–. Lo anterior es así, pues la suspensión de labores de las autoridades responsables 
jurisdiccionales y la imposibilidad de actuar de acuerdo con su normativa no es una cuestión 
atribuible a los particulares, y si bien puede ser previsible, como en el caso de los periodos 
vacacionales que se encuentran de antemano establecidos en la ley, también lo es que dichas 
autoridades cuentan con los recursos físicos y materiales para hacer frente a sus deberes 
procesales dentro de los juicios de amparo en los que funjan como responsables, ya sea a 
través del establecimiento de guardias, o bien mediante el desahogo de sus actuaciones 
procesales de forma previa a la conclusión de los respectivos plazos. Derivado de lo anterior, 
es que no puede justificarse en el plano constitucional que deban descontarse dentro del 
cómputo de los plazos en el juicio de amparo, días que no se encuentren previstos 
expresamente en las normas que lo rigen, pues el legislador, en ejercicio de sus facultades de 
configuración normativa, los estableció orgánicamente para darle funcionalidad al juicio de 
amparo como un medio de control constitucional idóneo, eficaz, accesible y breve para 
analizar violaciones a derechos humanos, y así salvaguardar otros derechos, entre ellos el de 
seguridad jurídica; por lo que no sería justificable –desde el punto de vista constitucional–, 
dejar al arbitrio de las legislaciones locales o de lo que determinen los propios órganos 
jurisdiccionales, la continuación del trámite de los juicios de amparo en los que fungen como 
responsables. 
 
PLENO. 
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Contradicción de tesis 275/2018. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado del 
Vigésimo Séptimo Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y 
Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 28 de abril de 2020. Mayoría de seis votos de las 
Ministras y de los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Yasmín Esquivel Mossa, Ana 
Margarita Ríos Farjat, Javier Laynez Potisek, Alberto Pérez Dayán y Arturo Zaldívar Lelo de 
Larrea; votaron en contra: Juan Luis González Alcántara Carrancá, José Fernando Franco 
González Salas, Luis María Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Norma Lucía Piña 
Hernández. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Alejandro Castañón Ramírez. 
 
Tesis y/o criterios contendientes: 
 
El Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito, al resolver el amparo en revisión 
234/2015, el cual dio origen a la tesis aislada XXVII.3o.89 K (10a.), de título y subtítulo: 
"INFORME JUSTIFICADO. DEL PLAZO DE QUINCE DÍAS PARA SU RENDICIÓN, DEBEN 
DESCONTARSE TANTO LOS DÍAS INHÁBILES QUE FIJAN LA LEY DE AMPARO Y EL 
CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL EN EL ACUERDO GENERAL 
CORRESPONDIENTE, COMO LOS QUE DISPONGA LA LEGISLACIÓN QUE RIGE LA 
ACTUACIÓN DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE, INCLUYENDO CUALQUIER OTRO DÍA 
EN QUE ASÍ SE HAYA DECLARADO.", publicada en el Semanario Judicial de la Federación 
del viernes 22 de enero de 2016 a las 11:30 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de 
la Federación, Décima Época, Libro 26, Tomo IV, enero de 2016, página 3330, con número 
de registro digital: 2010904, y 
 
El Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer 
Circuito, al resolver el amparo en revisión 46/2006, el cual dio origen a la tesis aislada 
XXI.2o.P.A.31 K, de rubro: "REVISIÓN EN AMPARO. ES EXTEMPORÁNEA SI SE 
INTERPONE FUERA DEL TÉRMINO DE 10 DÍAS PREVISTO EN EL ARTÍCULO 86 DE LA 
LEY DE AMPARO, AUNQUE LA AUTORIDAD RESPONSABLE RECURRENTE ADUZCA 
QUE EN EL MENCIONADO TÉRMINO DISFRUTABA DE VACACIONES.", publicada en el 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XXIII, mayo de 2006, 
página 1870, con número de registro digital: 174985. 
 
El Tribunal Pleno, el cuatro de abril de dos mil veintidós, aprobó, con el número 1/2022 (10a.), 
la tesis jurisprudencial que antecede. Ciudad de México, a cuatro de abril de dos mil veintidós.  
 
 
Enlace: 
https://sjf.scjn.gob.mx/SJFSem/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=&Apendice=&Expresion=&Dominio=Te
sis%20%20publicadas%20el%20viernes%2022%20de%20abril%20de%202022.%20Todo&TA_TJ=1&Orden=3
&Clase=DetalleSemanarioBL&Tablero=&Parte=&NumTE=12&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-
100&Index=0&SemanaId=202216&ID=2024510&Hit=5&IDs=2024516,2024513,2024512,2024511,2024510,202
4507,2024503,2024502,2024495,2024494,2024491,2024488&Epoca=-100&Anio=-100&Mes=-
100&SemanaId=202216&Instancia=-100&TATJ=1 
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Undécima Época  
Registro:   2024511  
Instancia:   Segunda Sala  
Fuente:   Semanario Judicial de la Federación  
Materia(s):  Jurisprudencia (Común)  
Tesis:   2a./J. 15/2022 (11a.)  
 
PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD EN EL AMPARO INDIRECTO. NO SE ACTUALIZA UNA 
EXCEPCIÓN A ÉSTE CUANDO SE RECLAMA LA APLICACIÓN DE LEYES DECLARADAS 
INCONSTITUCIONALES POR JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 
DE LA NACIÓN. 
 
Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes, al analizar si el hecho de que 
las autoridades distintas de los tribunales judiciales, administrativos o del trabajo, fundamenten 
sus actos en normas declaradas inconstitucionales por jurisprudencia de esta Suprema Corte, 
actualiza o no una excepción al principio de definitividad, llegaron a conclusiones distintas, 
toda vez que uno de ellos determinó que no se actualiza una excepción a tal principio, mientras 
que el otro concluyó que sí, pues esa circunstancia implica, por una parte, que exista una 
violación directa al artículo 133 de la Constitución Federal y, por otra, que el acto carezca de 
fundamentación. 
 
Criterio jurídico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación determina que 
no se actualiza una excepción al principio de definitividad, en términos del artículo 61, fracción 
XX, de la Ley de Amparo, por la sola circunstancia de que el acto reclamado se encuentre 
fundamentado en normas declaradas inconstitucionales por jurisprudencia de este Alto 
Tribunal. 
 
Justificación: La presencia de violaciones "directas" a la Constitución y, por ende, la posibilidad 
de que se actualice una excepción al principio de definitividad, es una cuestión enteramente 
independiente a la existencia de una jurisprudencia que determine la inconstitucionalidad de 
las normas aplicadas en perjuicio del quejoso –el criterio jurisprudencial determinará el 
resultado del análisis del tribunal, no así la "naturaleza" del reclamo–. Asimismo, el hecho de 
que un acto de autoridad se funde en normas generales declaradas inconstitucionales por 
jurisprudencia de esta Suprema Corte, tampoco actualiza la diversa excepción al referido 
principio, consistente en que "carezca de fundamentación" pues, por una parte, la emisión de 
la jurisprudencia no equivale a que tal precepto haya perdido su validez en el sistema jurídico 
–para ello se requiere de una declaratoria general de inconstitucionalidad– y, por otra, en este 
supuesto la persona no desconoce los fundamentos del actuar de la autoridad ni, por ende, 
se encuentra imposibilitada para accionar el medio de defensa ordinario conducente. 
Finalmente, la obligación de agotar el medio ordinario de defensa en estos supuestos no sólo 
resulta congruente con el carácter excepcional del juicio de amparo, sino que además no 
genera una carga procesal indebida u ociosa para el justiciable en perjuicio del derecho 
humano a la justicia pronta, pues el tribunal del conocimiento –ya local, ya federal– se 
encuentra obligado a aplicar tal criterio jurisprudencial en términos del artículo 217 de la Ley 
de Amparo y, con base en éste, declarar la ilegalidad del acto al estar soportado en normas 
declaradas inconstitucionales por esta Suprema Corte. 
 
SEGUNDA SALA. 
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Contradicción de tesis 212/2021. Entre las sustentadas por el Tribunal Colegiado en Materia 
Administrativa del Vigésimo Circuito y el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa 
del Tercer Circuito. 9 de febrero de 2022. Mayoría de cuatro votos de los Ministros Alberto 
Pérez Dayán, Loretta Ortiz Ahlf, Javier Laynez Potisek y Yasmín Esquivel Mossa. Disidente: 
Luis María Aguilar Morales, quien manifestó que formularía voto particular. Ponente: Alberto 
Pérez Dayán. Secretario: Isidro Emmanuel Muñoz Acevedo. 
 
Tesis y criterio contendientes: 
 
El Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Vigésimo Circuito, al resolver el amparo 
en revisión 377/2017, el cual dio origen a la tesis aislada XX.A.1 K (10a.), de título y subtítulo: 
"DEFINITIVIDAD EN EL AMPARO INDIRECTO. SE ACTUALIZA UNA EXCEPCIÓN A DICHO 
PRINCIPIO CUANDO SE RECLAME LA APLICACIÓN DE LEYES DECLARADAS 
INCONSTITUCIONALES POR JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 
DE LA NACIÓN.", publicada en el Semanario Judicial de la Federación del viernes 23 de marzo 
de 2018 a las 10:26 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima 
Época, Libro 52, Tomo IV, marzo de 2018, página 3354, con número de registro digital: 
2016505; y, 
 
El sustentado por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, 
al resolver el amparo en revisión 45/2021. 
 
 
Enlace:  
https://sjf.scjn.gob.mx/SJFSem/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=&Apendice=&Expresion=&Dominio=Te
sis%20%20publicadas%20el%20viernes%2022%20de%20abril%20de%202022.%20Todo&TA_TJ=2&Orden=3
&Clase=DetalleSemanarioBL&Tablero=&Parte=&NumTE=32&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-
100&Index=0&SemanaId=202216&ID=2024511&Hit=6&IDs=2024516,2024515,2024514,2024513,2024512,202
4511,2024510,2024509,2024508,2024507,2024506,2024505,2024504,2024503,2024502,2024501,2024500,20
24499,2024498,2024497&Epoca=-100&Anio=-100&Mes=-100&SemanaId=202216&Instancia=-100&TATJ=2# 
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Undécima Época  
Registro:   2024509  
Instancia:   Tribunales Colegiados de Circuito  
Fuente:   Semanario Judicial de la Federación  
Materia(s):   Tesis Aislada (Constitucional, Civil)  
Tesis:   I.3o.C.10 C (11a.)  
 
PERSPECTIVA DE GÉNERO. EL QUE SE PUEDA INVOCAR EN CUALQUIER MOMENTO 
Y EXISTA OBLIGACIÓN DE SU ESTUDIO POR LOS ÓRGANOS JURISDICCIONALES, NO 
IMPLICA SOSLAYAR EL PRINCIPIO DE COSA JUZGADA. 
 
Hechos: En un juicio de amparo directo promovido por segunda ocasión, la quejosa solicitó 
que se le juzgue con perspectiva de género, al ser una obligación de los órganos 
jurisdiccionales. 
 
Criterio jurídico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que el que se pueda invocar la 
perspectiva de género en cualquier momento y exista obligación de su estudio por los órganos 
jurisdiccionales, no implica soslayar el principio de cosa juzgada. 
 
Justificación: Lo anterior, porque la obligación de juzgar con perspectiva de género implica 
que cuando no se haga valer en un primer juicio de amparo y tampoco se esgrima por el 
órgano jurisdiccional, es porque no se advirtió asimetría alguna que igualar; además, para que 
se emprenda su examen debe verificarse que los planteamientos respeten los aspectos de 
cosa juzgada que ya se hubieran definido con anterioridad. Ahora, el que se plantee en el 
nuevo amparo, por el hecho de que la quejosa invoque dicha obligación por ser mujer, no 
significa que le asista la razón. 
 
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. 
 
Amparo directo 255/2021. Minerva Delfín Moreno. 18 de agosto de 2021. Unanimidad de 
votos. Ponente: Sofía Verónica Ávalos Díaz. Secretaria: Luz María García Bautista. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 22 de abril de 2022 a las 10:26 horas en el Semanario Judicial 
de la Federación. 
 
 
Enlace: 
https://sjf.scjn.gob.mx/SJFSem/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=&Apendice=&Expresion=&Dominio=Te
sis%20%20publicadas%20el%20viernes%2022%20de%20abril%20de%202022.%20Tribunales%20Colegiados
%20de%20Circuito&TA_TJ=0&Orden=3&Clase=DetalleSemanarioBL&Tablero=&Parte=&NumTE=20&Epp=20
&Desde=-100&Hasta=-
100&Index=0&SemanaId=202216&ID=2024509&Hit=3&IDs=2024515,2024514,2024509,2024508,2024506,202
4505,2024504,2024501,2024500,2024499,2024498,2024497,2024496,2024493,2024492,2024490,2024489,20
24487,2024486,2024485&Epoca=-100&Anio=-100&Mes=-100&SemanaId=202216&Instancia=7&TATJ=0 

 


