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Undécima Época 
Registro digital: 2025567 
Instancia:  Primera Sala 
Materias(s):  Jurisprudencia (Civil) 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación.  
Tesis: 1a./J. 159/2022 (11a.) 
 
CONTRATO DE SEGURO. PARA QUE SURTA EFECTOS PROBATORIOS CUALQUIER 
ESTIPULACIÓN EN LAS CONDICIONES GENERALES, ES NECESARIO QUE SE ACREDITE 
FEHACIENTEMENTE QUE TALES CONDICIONES FUERON CONOCIDAS POR LA PERSONA 
ASEGURADA. 
 
Hechos: Un Tribunal Colegiado de Circuito y un Pleno de Circuito llegaron a conclusiones distintas 
al analizar la obligación de las compañías de seguros de entregar a sus clientes las condiciones 
generales del contrato de seguro. El Tribunal Colegiado consideró que la comunicación de las 
condiciones generales se acredita con la impresión de una leyenda en la póliza respectiva que 
indique que la persona asegurada recibió y se da por enterada del contenido del contrato. Por su 
parte, el Pleno de Circuito estableció que la impresión de una leyenda de esa naturaleza o la 
indicación de que esas condiciones generales pueden ser consultadas en una página de Internet 
no es suficiente para acreditar que la compañía aseguradora comunicó esas condiciones, pues 
para ello es indispensable la firma de recibido de la persona asegurada o cualquier otra expresión 
de la voluntad que así lo demuestre. 
 
Criterio jurídico: Para que una estipulación en las condiciones generales de un contrato de seguro 
surta efectos probatorios en contra de la persona asegurada debe existir constancia fehaciente 
de que las referidas condiciones, incluidas aquellas que contienen cláusulas adicionales de la 
póliza, fueron efectivamente entregadas al contratante o que éste indudablemente tuvo acceso a 
su contenido, por lo que cualquier impresión en la póliza, puesta unilateralmente por la compañía, 
es insuficiente para acreditar que se comunicaron las condiciones generales del contrato a la 
persona asegurada. 
 
Justificación: Del contenido de los artículos 7, 20, 24 de la Ley sobre el Contrato de Seguro, 56 
de la Ley de Protección y Defensa al Usuario de Servicios Financieros y 200 de la Ley de 
Instituciones de Seguros y de Fianzas, se advierte una serie de obligaciones a cargo de las 
compañías de seguros, entre ellas, la de entregar junto con la póliza respectiva, las condiciones 
generales del contrato. 
Dicha entrega debe estar respaldada con la firma de la persona contratante o con cualquier otro 
medio idóneo que la acredite, por lo que las leyendas impresas en la carátula de la póliza, en el 
sentido de que las condiciones generales del contrato fueron entregadas, son ineficientes para 
demostrar que la persona que ha contratado un seguro efectivamente recibió el documento que 
contiene esas condiciones. 
Si bien con los avances tecnológicos, las condiciones generales de los contratos pueden constar 
en medios electrónicos, lo cierto es que cuando las compañías de seguros y las personas 
adquirentes de esos servicios acuerden que dichas condiciones generales pueden ser 
consultadas en páginas de Internet o en cualquier otro medio digital, debe dejarse constancia de 
ello, es decir, la evidencia de que la parte contratante tuvo acceso efectivo de manera completa 
al contenido del contrato (las condiciones generales y demás documentos que contengan 
cláusulas adicionales que en su caso lo integren), y que la página de Internet o cualquier otro 
medio digital consultados concuerdan con lo descrito en ese documento. 
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PRIMERA SALA. 
 
Contradicción de criterios 139/2022. Entre los sustentados por el Octavo Tribunal Colegiado en 
Materia Civil del Primer Circuito y el Pleno del Decimoprimer Circuito. 28 de septiembre de 2022. 
Cinco votos de las Ministras Norma Lucía Piña Hernández y Ana Margarita Ríos Farjat, y los 
Ministros Juan Luis González Alcántara Carrancá, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo 
Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Ministra Presidenta Ana Margarita Ríos Farjat. Secretarios: Juan 
Jaime González Varas y Ricardo Martínez Herrera. 
 
Tesis y/o criterios contendientes: 
 
El emitido por el Octavo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, al resolver el 
amparo directo 239/2021, en el que consideró que es suficiente la impresión de una leyenda en 
la póliza donde indique que, al recibir la póliza, la persona asegurada también recibe y queda 
enterada de las condiciones generales y particulares que rigen el contrato. Aunado a que durante 
el juicio la persona asegurada exhibió la póliza respectiva, por lo que dicha exhibición constituía 
prueba en su contra; y 
 
El sostenido por el Pleno del Decimoprimer Circuito, al resolver la contradicción de tesis 2/2019, 
la cual dio origen a la tesis jurisprudencial PC.XI. J/3 C (10a.), de título y subtítulo: "CONTRATO 
DE SEGURO. LA LEY ESTABLECE LA OBLIGACIÓN DE LA ASEGURADORA DE ENTREGAR 
LAS CONDICIONES GENERALES QUE LO RIGEN, Y ÉSTA CUMPLE CUANDO LAS 
COMUNICA FEHACIENTEMENTE AL ASEGURADO.", publicada en la Gaceta del Semanario 
Judicial de la Federación, Décima Época, Libro 84, marzo de 2021, Tomo III, página 2271, con 
número de registro digital: 2022849. 
 
Tesis de jurisprudencia 159/2022 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en 
sesión privada de veintitrés de noviembre de dos mil veintidós. 
 
Enlace: 
https://sjfsemanal.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2025567 
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Undécima Época  
Registro digital:  2025580 
Instancia:   Segunda Sala 
Fuente:   Semanario Judicial de la Federación. 
Materia(s):   Administrativa 
Tesis:   2a./J. 62/2022 (11a.) 
 
DERECHO DE PETICIÓN. LA PERSONA JUZGADORA DEBE ANALIZAR SI LA RESPUESTA 
ES CONGRUENTE CON LO SOLICITADO CUANDO SE RECLAMA LA VIOLACIÓN A ESE 
DERECHO. 
 
Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes adoptaron posturas discrepantes 
sobre un mismo punto de derecho, al analizar la violación al derecho de petición por parte del 
Instituto Mexicano del Seguro Social, pues mientras uno de ellos sostuvo que en el juicio de 
amparo no procede analizar la congruencia de la contestación acaecida a la solicitud del quejoso, 
ello en aplicación de la jurisprudencia 2a./J. 66/2016 (10a.), el otro consideró que sí se debe 
analizar tal circunstancia, derivado del contenido de dicha jurisprudencia y de las diversas emitidas 
por la Suprema Corte de Justicia de la Nación sobre el tema. 
 
Criterio jurídico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación determina que 
cuando se reclama la violación al derecho de petición, la persona juzgadora debe analizar la 
congruencia de la respuesta con la petición formulada a la autoridad, como es el caso del Instituto 
Mexicano del Seguro Social o cualquier otra, toda vez que la jurisprudencia 2a./J. 66/2016 (10a.), 
al establecer en su texto: "... con la única finalidad de que el funcionario o servidor público del 
Instituto dé respuesta a la petición ...", implica que la respuesta debe ser congruente con lo 
peticionado y, como efecto de ello, que el operador jurídico lo determine, esto es, si lo que contesta 
la autoridad tiene una relación lógica con la solicitud planteada por la persona peticionaria, en 
estrictos términos del artículo 8 constitucional. 
 
Justificación: Lo anterior, por la necesidad de que se garantice la protección efectiva del derecho 
humano previsto en el artículo 8 constitucional y así resulta acorde con la doctrina jurisprudencial 
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nación, en el sentido de que la respuesta se debe referir 
efectivamente a lo peticionado, de modo que guarde una consecuencia lógica al efecto. Incluso 
podría tratarse de algún requerimiento de datos que la autoridad precise para estar en condiciones 
de proceder en torno a la solicitud. Esto, sin que la persona juzgadora esté constreñida a analizar 
la regularidad o legalidad de la respuesta, es decir, si el contenido y sentido son jurídicamente 
correctos, según la normatividad aplicable, como tampoco si en el fondo favorece a las 
pretensiones de la persona peticionaria. 
 
SEGUNDA SALA. 
 
Contradicción de criterios 77/2022. Entre los sustentados por los Tribunales Colegiados en 
Materia Administrativa, Primero del Sexto Circuito y Primero del Tercer Circuito. 7 de septiembre 
de 2022. Cinco votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, Luis María Aguilar Morales, Loretta 
Ortiz Ahlf, Javier Laynez Potisek y Yasmín Esquivel Mossa. Ponente: Alberto Pérez Dayán. 
Secretaria: María del Carmen Alejandra Hernández Jiménez. 
 
Tesis y criterio contendientes: 
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El Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito, al resolver el amparo 
en revisión 212/2019, el cual dio origen a la tesis aislada VI.1o.A.54 K (10a.), de rubro: "JUICIO 
DE AMPARO PROMOVIDO POR VIOLACIÓN AL DERECHO DE PETICIÓN. NO PROCEDE 
ANALIZAR SI LA RESPUESTA DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL (IMSS) A 
UNA SOLICITUD QUE SE LE FORMULÓ COMO ENTE ASEGURADOR, ES CONGRUENTE O 
NO CON LO SOLICITADO [APLICACIÓN DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 66/2016 (10a.)].", 
publicada en el Semanario Judicial de la Federación del viernes 24 de enero de 2020 a las 10:25 
horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, Libro 74, Tomo III, 
enero de 2020, página 2601, con número de registro digital: 2021484, y 
 
El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, al 
resolver el amparo en revisión 511/2021. 
 
Nota: La tesis de jurisprudencia 2a./J. 66/2016 (10a.) citada, aparece publicada con el rubro: 
"INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL. EL JUICIO DE AMPARO PROCEDE CONTRA 
LA OMISIÓN DE DAR RESPUESTA A UNA SOLICITUD FORMULADA EN EJERCICIO DEL 
DERECHO DE PETICIÓN QUE DEBE RESPONDER EN SU CARÁCTER DE ENTE 
ASEGURADOR.", en el Semanario Judicial de la Federación del viernes 24 de junio de 2016 a las 
10:24 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, Libro 31, 
Tomo II, junio de 2016, página 898, con número de registro digital: 2011948. 
 
Tesis de jurisprudencia 62/2022 (11a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en 
sesión privada del diecinueve de octubre de dos mil veintidós. 
 
 
Enlace: 
https://sjfsemanal.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2025580 
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Undécima Época  
Registro digital:  2025590 
Instancia:   Primera Sala 
Fuente:   Semanario Judicial de la Federación 
Materia(s):   Civil 
Tesis:   1a./J. 137/2022 (11a.) 
 
IMPROCEDENCIA DEL RECURSO DE REVISIÓN EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. SE 
ACTUALIZA LA CAUSAL RELATIVA A LA FALTA DE IMPORTANCIA Y TRASCENDENCIA, 
CUANDO EL ESTUDIO DE CONSTITUCIONALIDAD PROPUESTO NO ES SUSCEPTIBLE DE 
MODIFICAR EL FALLO RECURRIDO. 
 
Hechos: En la vía ordinaria civil los quejosos y recurrentes demandaron el reconocimiento de 
derechos de autor respecto de una obra multimedia, así como el pago de los daños y perjuicios 
derivados del uso indebido de la obra por parte de las demandadas, entre otras prestaciones. En 
primera instancia se dictó sentencia absolutoria, porque el juzgador consideró que la parte actora 
no demostró legitimación en la causa; resolución que en apelación fue confirmada por la alzada. 
La parte actora promovió juicio de amparo directo en el que se le negó la protección constitucional 
y en contra de esa determinación interpuso recurso de revisión. 
 
Criterio jurídico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación determina que el 
recurso de revisión en el juicio de amparo directo es improcedente cuando el estudio de 
constitucionalidad propuesto no es susceptible de modificar el fallo recurrido, pues no se actualiza 
el requisito de importancia y trascendencia aun cuando en la demanda se formulen argumentos 
tendentes a propiciar la interpretación directa de los alcances del derecho fundamental de autor, 
específicamente en torno al contenido del artículo 5 del Convenio de Berna para la Protección de 
las Obras Literarias y Artísticas, pues si bien se actualiza un tema propiamente constitucional que 
puede ser materia del recurso de revisión en amparo directo, sobre el que el Tribunal Colegiado 
de Circuito omitió pronunciarse, lo cierto es que no se cumple con el requisito de importancia y 
trascendencia, pues se advierte irrelevante el estudio precitado, en virtud de que dadas las 
circunstancias fácticas del asunto, a ningún efecto práctico llevaría, por no estarse en posibilidad 
de modificar el fallo recurrido a través del estudio constitucional propuesto. 
 
Justificación: Los recurrentes aducen que conforme al artículo 5 del Convenio de Berna, el 
derecho fundamental de autor debe ser reconocido y protegido en todos y cada uno de los países 
miembros, sin necesidad de formalidad alguna, lo cual implica que el derecho respectivo se 
encuentra protegido por el simple hecho de estar fijado en un soporte material, circunstancia por 
la que aseguran su registro deviene irrelevante para que el derecho sea válido y reconocido, pues 
basta ostentarse como autor de la obra para obtener su protección, salvo prueba en contrario. Sin 
embargo, dadas las circunstancias fácticas del asunto, ningún beneficio podría aportar a la parte 
inconforme el hecho de que se llevara a cabo una interpretación directa de los alcances del 
derecho fundamental en comento, pues en el juicio de origen la parte accionante fundó la 
titularidad de su derecho de autor en diversos registros; de ahí que la materia de la litis no la 
constituyó la inexistencia de registro, como causa para estimar inacreditada su legitimación en la 
causa, ni se discutió la necesidad del mismo como única forma de demostrar la titularidad de 
derechos de autor, sino que quedó centrada sobre la eficacia de los registros que fueron 
presentados para demostrar la titularidad de derechos planteada; por lo que al no tener sustento 
el sentido de la sentencia recurrida en la circunstancia de que el reconocimiento del derecho de 
autor implique la formalidad de que sea registrado, para así considerar trascendental establecer 
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si ello podría ir en contra de la interpretación que deba darse al contenido del artículo 5 del 
Convenio de Berna, en cuyos términos el goce y ejercicio de los derechos de autor no están 
subordinados a ninguna formalidad, entonces resulta intrascendente para la solución del caso el 
estudio del tema de constitucionalidad planteado y, por ende, se determina el desechamiento del 
recurso, al no surtirse el requisito de importancia y trascendencia. 
 
PRIMERA SALA. 
 
Amparo directo en revisión 4243/2020. Alejandro de Viveiros Ortiz y otros. 13 de julio de 2022. 
Cinco votos de las Ministras Norma Lucía Piña Hernández y Ana Margarita Ríos Farjat, y los 
Ministros Juan Luis González Alcántara Carrancá, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo 
Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretaria: Claudia Lissette 
Montaño Mendoza. 
 
Tesis jurisprudencial 137/2022 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en 
sesión privada de veintitrés de noviembre de dos mil veintidós. 
 
 
Enlace: 
https://sjfsemanal.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2025590 
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Undécima Época  
Registro digital:  2025562 
Instancia:   Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente:  Semanario Judicial de la Federación. 
Materia(s):   Común 
Tesis:    II.2o.P.2 K (11a.) 
 
CONCEPTOS DE VIOLACIÓN INEFICACES O INCONDUCENTES EN EL JUICIO DE AMPARO 
DIRECTO. LO SON AQUELLOS EN LOS QUE EL QUEJOSO SE LIMITA A CITAR DE FORMA 
GENÉRICA O A TRANSCRIBIR ARTÍCULOS DE LA CONSTITUCIÓN GENERAL O DE 
TRATADOS INTERNACIONALES, SIN EXPONER LAS RAZONES DEL PORQUÉ SE ESTIMAN 
VIOLADOS CON EL DICTADO DE LA SENTENCIA RECLAMADA. 
 
Hechos: En su demanda de amparo directo el quejoso planteó diversos conceptos de violación 
en los que cuestionó la constitucionalidad y convencionalidad del acto reclamado, haciendo valer 
citas de diversos artículos constitucionales que genéricamente adujo violados, pero sin decir de 
manera concreta el porqué de esa opinión; asimismo, citó y transcribió diversos principios, 
declaraciones, tratados o convenciones internacionales en materia de derechos humanos, pero 
sin expresar tampoco un verdadero argumento específico y concreto del porqué o de qué modo 
el dictado del acto reclamado se vincula con ellos; por tanto, se traducían en reiteraciones, citas 
o transcripciones de formato, sin que el tribunal de amparo advirtiera un motivo que justificara la 
suplencia de la queja deficiente y la consecuente explicación del porqué de ello. 
 
Criterio jurídico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que deben calificarse de ineficaces 
o inconducentes los conceptos de violación plasmados en la demanda de amparo directo en los 
que el quejoso se limita a citar de forma genérica o a transcribir artículos de la Constitución 
General o de tratados internacionales, sin exponer las razones del porqué se estiman violados 
con el dictado del acto reclamado y, por ende, no existe obligación de profundizar al respecto en 
el análisis constitucional de la sentencia reclamada. 
 
Justificación: Lo anterior, pues no es materia de discusión la existencia del marco constitucional 
o convencional invocado y el hecho de que en un escrito de demanda se transcriba el contenido 
integral de tratados o convenciones, o de la Constitución General misma, no implica que los 
tribunales de amparo estén obligados a emprender una ociosa exposición del porqué no se 
trastoca cada una de las porciones normativas genéricamente plasmadas, cuando no constituyen 
verdaderos argumentos de conceptos de violación, sin siquiera una concepción más elemental y 
privilegiando incluso la causa de pedir, pues tal actitud sería contraria a los objetivos de contribuir 
a una justicia pronta, completa y expedita en términos del artículo 17 constitucional, que no por el 
hecho de garantizar el derecho de acceso a la justicia o a la tutela judicial efectiva, presupone una 
simple labor de reiteración injustificada del sentido de las normas que integran el sistema jurídico 
respectivo, bajo una perspectiva meramente cuantitativa y proporcional a la extensión de la 
redacción utilizada en el escrito que se presenta, pues lo importante es alcanzar una resolución 
completa, cuya exhaustividad se comprende cualitativamente con la naturaleza y discusión de las 
cuestiones realmente planteadas o advertidas (mediante suplencia en los casos de legal 
aplicación), que constituyen la materia de la litis constitucional y conforme a las reglas que rigen 
la procedencia, sustanciación y resolución de los juicios de amparo. 
 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO. 
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Amparo directo 75/2022. 18 de agosto de 2022. Unanimidad de votos. Ponente: José Nieves Luna 
Castro. Secretario: José de Jesús Junior Álvarez Alvarado. 
 
 
Enlace: 
https://sjfsemanal.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2025562 
 
 
 
 


