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Undécima Época  
Núm. de Registro:  2025527 
Instancia:  Primera Sala  
Fuente:  Semanario Judicial de la Federación 
Materia(s):  Jurisprudencia (Constitucional, Civil) 
Tesis:   1a./J. 129/2022 (11a.) 
 
REPARACIÓN INTEGRAL DEL DAÑO. EL ARTÍCULO 42 DEL CÓDIGO PENAL PARA EL 
DISTRITO FEDERAL, APLICABLE EN LA CIUDAD DE MÉXICO, QUE DEFINE LOS 
RUBROS QUE DEBE COMPRENDER, NO ES LIMITATIVO Y, POR TANTO, NO VIOLA 
DICHO DERECHO FUNDAMENTAL. 
 
Hechos: Una persona fue considerada penalmente responsable del delito de lesiones 
culposas, por lo que se le condenó al pago de diversas cantidades por concepto de reparación 
del daño material, indemnización conforme a la Ley Federal del Trabajo, reparación del daño 
por subrogación a la aseguradora de la víctima y, reparación del daño moral, resolución que 
fue modificada en apelación. En contra de esa sentencia la víctima del delito promovió amparo 
directo en el que planteó, entre otros argumentos, la inconstitucionalidad del artículo 42 del 
Código Penal para el Distrito Federal, aplicable en la Ciudad de México, al considerar que 
limita el derecho a una reparación integral, proporcional, eficiente y justa, pues circunscribe al 
juzgador a condenar sólo en relación con los conceptos que enlista de manera limitativa. El 
Tribunal Colegiado de Circuito del conocimiento consideró infundados los argumentos de 
inconstitucionalidad del referido artículo y concedió el amparo por diversos motivos. En contra 
de esta sentencia, la parte quejosa interpuso revisión. 
 
Criterio jurídico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación considera que 
el artículo 42 del Código Penal para el Distrito Federal, aplicable en la Ciudad de México, no 
es violatorio del derecho de la víctima a que se le repare el daño de forma integral, pues no 
limita los rubros que debe incluir ni soslaya dicha reparación. 
 
Justificación: Conforme a la doctrina de esta Suprema Corte en torno al derecho a una 
reparación integral del daño, se concluye que el hecho de que en el mencionado artículo no 
se regulen determinados gastos, no lleva a estimarlo inconstitucional, pues el legislador no 
está obligado a enunciar todos los supuestos posibles, ya que el artículo es enunciativo, 
máxime que, tratándose de normas que protejan a las víctimas, rige siempre la que otorgue 
mayor beneficio o les sea más favorable para alcanzar la reparación integral del daño, en aras 
del principio de máxima protección. Es así, pues el artículo goza de tal amplitud que permite 
al juzgador que resuelve sobre la reparación del daño que, conforme a cada caso en el libre y 
prudente ejercicio de su potestad, oriente su criterio con disposiciones complementarias, como 
pueden ser la Ley General de Víctimas, la Ley de Víctimas para la Ciudad de México o los 
criterios de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. 
 
PRIMERA SALA. 
  
Amparo directo en revisión 1615/2020. José Cuitláhuac Salinas Martínez. 24 de noviembre de 
2021. Unanimidad de cuatro votos de las Ministras Norma Lucía Piña Hernández y Ana 
Margarita Ríos Farjat, y los Ministros Juan Luis González Alcántara Carrancá y Jorge Mario 
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Pardo Rebolledo. Ausente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Ministro Jorge 
Mario Pardo Rebolledo. Secretaria: Alexandra Valois Salazar. 
 
Tesis jurisprudencial 129/2022 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en 
sesión privada de nueve de noviembre de dos mil veintidós. 
 
 
Enlace: 
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsem/paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=&Apendice=&Expresion=&Dominio=Tesis
%20%20publicadas%20el%20viernes%2018%20de%20noviembre%20de%202022.%20Todo&TA_TJ=1&Orde
n=4&Clase=DetalleSemanarioBL&Tablero=&Parte=&NumTE=12&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-
100&Index=0&SemanaId=202246&ID=2025527&Hit=10&IDs=2025484,2025488,2025493,2025503,2025504,20
25516,2025517,2025524,2025525,2025527,2025528,2025530&Epoca=-100&Anio=-100&Mes=-
100&SemanaId=202246&Instancia=-100&TATJ=1 
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Undécima Época  
Núm. de Registro:  2025528 
Instancia:  Primera Sala  
Fuente:  Semanario Judicial de la Federación 
Materia(s):  Jurisprudencia (Constitucional, Penal) 
Tesis:   1a./J. 130/2022 (11a.) 
  
REPARACIÓN INTEGRAL DEL DAÑO. EL ARTICULO 43 DEL CÓDIGO PENAL PARA EL 
DISTRITO FEDERAL, APLICABLE PARA LA CIUDAD DE MÉXICO, AL ESTABLECER 
QUE SU FIJACIÓN SE HARÁ DE ACUERDO CON LOS DATOS, MEDIOS DE PRUEBA Y 
PRUEBAS OBTENIDAS DURANTE EL PROCESO, AUN TRATÁNDOSE DE ASPECTOS 
INMATERIALES O MORALES, NO VULNERA ESE DERECHO FUNDAMENTAL. 
 
Hechos: Una persona fue considerada penalmente responsable del delito de lesiones 
culposas y se le condenó, entre otras cuestiones, a la reparación del daño moral; seguido el 
cauce legal correspondiente, se promovió juicio de amparo directo el cual se concedió, por lo 
cual la quejosa interpuso recurso de revisión en el que controvirtió la constitucionalidad del 
artículo 43 del Código Penal para el Distrito Federal, aplicable para la Ciudad de México, por 
condicionar la fijación de la reparación del daño a la aportación de pruebas pues, a su parecer, 
al tratarse de aspectos inmateriales o morales, se debe tener por colmada la procedencia de 
la indemnización respectiva. 
 
Criterio jurídico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación determina que 
el artículo 43 del Código Penal para el Distrito Federal, aplicable para la Ciudad de México, no 
contiene una restricción que impida el acceso de las víctimas a una reparación integral del 
daño, pues la carga probatoria que impone no resulta gravosa o desproporcionada, por lo que 
no resulta contraria a la Constitución General. 
 
Justificación: No puede considerarse que, en aras de una reparación integral del daño, se 
exima a una de las partes (la víctima) de presentar pruebas en el proceso, que al menos 
constituyan indicios orientadores para su cuantificación, con la salvedad de que ningún 
resarcimiento material puede subsanar la afectación a los sentimientos o estados de ánimo, 
generados a los ofendidos que han resentido una afectación permanente a su integridad física. 
Lo anterior, porque los derechos de la víctima u ofendido del delito tienen igual asiento 
constitucional que los del inculpado, sin que pueda estimarse que los de uno son más 
importantes que los del otro; de ahí que la carga probatoria que el artículo 43 impone a las 
partes no resulte inconstitucional. Además, si bien el artículo arroja la carga de la prueba a la 
víctima u ofendido del delito, es resultado del ejercicio del derecho de contradicción probatoria 
de las partes en el proceso penal, y ello delimita los elementos que deberá considerar la 
autoridad judicial para definir la condena a la reparación del daño. Esto último cobra especial 
relevancia toda vez que, el solo hecho de aportar las pruebas que considere convienen a su 
interés, abona a que la determinación a la que eventualmente se llegue, se encuentre libre de 
una ponderación arbitraria, otorgando mayor certeza jurídica a la sentencia. 
 
PRIMERA SALA. 
 
Amparo directo en revisión 1615/2020. José Cuitláhuac Salinas Martínez. 24 de noviembre de 
2021. Unanimidad de cuatro votos de las Ministras Norma Lucía Piña Hernández y Ana 
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Margarita Ríos Farjat, y los Ministros Juan Luis González Alcántara Carrancá y Jorge Mario 
Pardo Rebolledo. Ausente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Ministro Jorge 
Mario Pardo Rebolledo. Secretaria: Alexandra Valois Salazar. 
 
Tesis jurisprudencial 130/2022 (11a.), aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en 
sesión privada de nueve de noviembre de dos mil veintidós. 
 
 
Enlace: 
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsem/paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=&Apendice=&Expresion=&Dominio=Tesis
%20%20publicadas%20el%20viernes%2018%20de%20noviembre%20de%202022.%20Todo&TA_TJ=1&Orde
n=4&Clase=DetalleSemanarioBL&Tablero=&Parte=&NumTE=12&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-
100&Index=0&SemanaId=202246&ID=2025528&Hit=11&IDs=2025484,2025488,2025493,2025503,2025504,20
25516,2025517,2025524,2025525,2025527,2025528,2025530&Epoca=-100&Anio=-100&Mes=-
100&SemanaId=202246&Instancia=-100&TATJ=1 
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Undécima Época  
Núm. de Registro:  2025486 
Instancia:  Tribunales Colegiados de Circuito  
Fuente:  Semanario Judicial de la Federación 
Materia(s):  Tesis Aislada (Común) 
Tesis:   IV.1o.A.1 K (11a.) 
 
CREDIBILIDAD. LAS MANIFESTACIONES O AFIRMACIONES DE LA PERSONA EN UNA 
DEMANDA DEBEN TENERSE POR VÁLIDAS, SALVO PRUEBA EN CONTRARIO, YA QUE 
SE EMITEN EN EJERCICIO DE LA LIBERTAD DE EXPRESIÓN Y SU RECONOCIMIENTO 
CONSTITUYE EL RESPETO A LA DIGNIDAD. 
 
Hechos: En un juicio de amparo indirecto los quejosos manifestaron, bajo protesta de decir 
verdad, ser elementos de policía; que se dictó auto de inicio de procedimiento de remoción en 
un expediente de responsabilidad y que fueron suspendidos de sus funciones de manera 
temporal. Solicitaron la suspensión provisional de los actos reclamados para que se les pagara 
el 100 % del sueldo que venían percibiendo y se les siguieran otorgando las prestaciones 
médicas que tenían como elementos activos. El Juez de Distrito desestimó las 
manifestaciones bajo protesta de decir verdad, sin tomar en cuenta lo establecido en el artículo 
108, fracción V, de la Ley de Amparo y, como consecuencia, negó la medida suspensional al 
establecer que los quejosos no anexaron documental alguna para demostrar que son 
elementos policiales. 
 
Criterio jurídico: La libertad de expresión como principio constitucional, comprende el derecho 
de difundir información y manifestarse ya sea de manera oral o por escrito, sin censura previa, 
en tanto que en la Ley de Amparo el legislador previó la manifestación bajo protesta de decir 
verdad con el objetivo de responsabilizar al quejoso y generar certeza al juzgador de que lo 
afirmado sucedió en la forma descrita. Por ende, al pronunciar esta frase, constituye el 
juramento de conducirse que se estará a la verdad absoluta respecto de lo sucedido y, salvo 
prueba en contrario, deben atenderse dichas manifestaciones como presumiblemente ciertas 
para decidir sobre la suspensión provisional, ya que se emiten en ejercicio de la libertad de 
expresión y su reconocimiento constituye el respeto a la dignidad. 
 
Justificación: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la tesis de 
jurisprudencia 2a./J. 5/93, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, 
Octava Época, Número 68, agosto de 1993, página 12, de rubro "SUSPENSIÓN 
PROVISIONAL. PARA DECIDIR SOBRE SU PROCEDENCIA, DEBE ATENDERSE A LAS 
MANIFESTACIONES DEL QUEJOSO RESPECTO DE LA CERTIDUMBRE DEL ACTO 
RECLAMADO.", sostuvo en esencia que para decidir sobre la procedencia o no de la 
suspensión provisional, los Jueces de Distrito deben atender a las manifestaciones del 
quejoso hechas en su demanda bajo protesta de decir verdad, cuando se duele de que existe 
peligro inminente de que se ejecute, en su perjuicio, el acto reclamado, ya que, por regla 
general, son los únicos elementos con que cuenta para resolver sobre la solicitud de concesión 
de la medida cautelar, sin que proceda hacer conjeturas sobre la improbable realización de 
los actos que el quejoso da por hecho se pretenden ejecutar en su contra, pues para resolver 
sobre la suspensión provisional, el Juez debe partir del supuesto, comprobado o no, de que la 
totalidad de los actos reclamados son ciertos. En ese tenor, en el tema de baja del servicio 
público policial, las manifestaciones o afirmaciones de la persona en una demanda deben 
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tenerse por válidas salvo prueba en contrario, ya que su reconocimiento constituye el respeto 
a la dignidad humana, entendida ésta –en su núcleo más esencial– como el interés inherente 
a toda persona, por el mero hecho de serlo, a ser tratada como tal y no como un objeto, a no 
ser humillada, degradada, envilecida o cosificada. Esto, porque en el artículo 108, fracción V, 
de la Ley de Amparo, el legislador previó la manifestación bajo protesta de decir verdad con 
el objetivo de responsabilizar al quejoso y generar certeza al juzgador de que lo afirmado 
sucedió en la forma descrita, por lo que al pronunciar esta frase, constituye el juramento de 
conducirse que se estará a la verdad absoluta respecto de lo sucedido. Por tanto, deben 
atenderse dichas manifestaciones como presumiblemente ciertas para efectos del 
cumplimiento al requisito previsto en el artículo 128, fracción I, de la Ley de Amparo, por no 
ser el auto sobre la suspensión provisional el momento procesal oportuno para establecer la 
certidumbre total de los actos reclamados. 
 
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO 
CIRCUITO. 
  
Queja 51/2022. Recurrentes: Nadya Esthela Novoa Gloria y otros. 24 de febrero de 2022. 
Unanimidad de votos. Ponente: Magistrado Sergio Eduardo Alvarado Puente. Secretario: 
Alejandro Cavazos Villarreal. 
 
Queja 298/2022. Recurrente: Directora de Prestaciones y Relaciones Laborales del Municipio 
de Guadalupe, Nuevo León. 25 de agosto de 2022. Unanimidad de votos. Ponente: Rogelio 
Cepeda Treviño. Secretario: Luis Alberto Mata Balderas. 
 
Nota: La tesis de jurisprudencia 2a./J. 5/93 citada, aparece publicada con el número de registro 
digital: 206395. 
 
 
Enlace: 
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsem/paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=&Apendice=&Expresion=&Dominio=Tesis
%20%20publicadas%20el%20viernes%2018%20de%20noviembre%20de%202022.%20Todo&TA_TJ=0&Orde
n=4&Clase=DetalleSemanarioBL&Tablero=&Parte=&NumTE=44&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-
100&Index=0&SemanaId=202246&ID=2025486&Hit=10&IDs=2025476,2025477,2025478,2025479,2025480,20
25481,2025482,2025483,2025485,2025486,2025487,2025489,2025490,2025491,2025492,2025494,2025495,2
025496,2025497,2025498&Epoca=-100&Anio=-100&Mes=-100&SemanaId=202246&Instancia=-100&TATJ=0 
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Undécima Época  
Registro:  2025491  
Instancia:  Tribunales Colegiados de Circuito  
Fuente:  Semanario Judicial de la Federación  
Materia(s):  Tesis Aislada (Común)  
Tesis: IV.1o.A.2 K (11a.)  
 
DIGNIDAD. EL ARTÍCULO 1o. DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS 
UNIDOS MEXICANOS LA ESTABLECE COMO BIEN JURÍDICO PERSONAL QUE 
MERECE LA MÁS AMPLIA PROTECCIÓN; POR TANTO, EL JUZGADOR NO DEBE 
DESCONOCER O PONER EN DUDA SIN PRUEBA EN CONTRARIO, LAS 
MANIFESTACIONES QUE UNA PERSONA HACE EN UNA DEMANDA. 
 
Hechos: En un juicio de amparo indirecto los quejosos manifestaron, bajo protesta de decir 
verdad, ser elementos de policía; que se dictó auto de inicio de procedimiento de remoción en 
un expediente de responsabilidad y que fueron suspendidos de sus funciones de manera 
temporal. Solicitaron la suspensión provisional de los actos reclamados para que se les pagara 
el 100 % del sueldo que percibían y se les siguieran otorgando las prestaciones médicas que 
tenían como elementos activos. El Juez de Distrito desestimó las manifestaciones bajo 
protesta de decir verdad, sin tomar en cuenta lo establecido en el artículo 108, fracción V, de 
la Ley de Amparo y, como consecuencia, negó la medida suspensional al establecer que los 
quejosos no anexaron documental alguna para demostrar que eran elementos policiales. 
 
Criterio jurídico: La dignidad humana, como bien jurídico circunstancial del ser humano, 
consiste en la base y condición para el disfrute más amplio de los demás derechos en cuanto 
son necesarios para que el hombre desarrolle integralmente su personalidad, a ser reconocido 
y a vivir en y con la dignidad propia de la persona humana. Por tanto, las manifestaciones bajo 
protesta de decir verdad realizadas en un juicio de amparo deben tenerse como verdaderas si 
no existe prueba en contrario o elementos que les resten verosimilitud, pues de no hacerse 
así, se emitiría un juicio previo de valor negativo hacia la persona que atenta contra su 
dignidad. 
 
Justificación: El artículo 1o. de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 
establece que todo individuo gozará de las garantías que otorga la Constitución y que éstas 
no podrán restringirse, ni suspenderse, sino en los casos y condiciones que la misma 
establece, así como que "Queda prohibida toda discriminación motivada por origen étnico o 
nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condición social, las condiciones de salud, 
la religión, las opiniones, las preferencias, el estado civil o cualquier otra que atente contra la 
dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las 
personas". En ese tenor, con la finalidad de respetar la dignidad humana como bien jurídico 
consustancial al ser humano, entendida ésta –en su núcleo más esencial– como el interés 
inherente a toda persona, por el mero hecho de serlo, a ser tratada como tal y no como un 
objeto, a no ser humillada, degradada, envilecida o cosificada, el juzgador no debe desconocer 
o poner en duda de manera previa y sin prueba en contrario, las manifestaciones que una 
persona hace en una demanda, pues al desconocerlas se vulnera el mencionado derecho 
fundamental. Por tanto, deben atenderse dichas manifestaciones como presumiblemente 
ciertas para efectos del cumplimiento del requisito previsto en el artículo 128, fracción I, de la 
Ley de Amparo. 
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO 
CIRCUITO. 
 
Queja 51/2022. Recurrentes: Nadya Esthela Novoa Gloria y otros. 24 de febrero de 2022. 
Unanimidad de votos. Ponente: Magistrado Sergio Eduardo Alvarado Puente. Secretario: 
Alejandro Cavazos Villarreal. 
 
Queja 298/2022. Recurrente: Directora de Prestaciones y Relaciones Laborales del Municipio 
de Guadalupe, Nuevo León. 25 de agosto de 2022. Unanimidad de votos. Ponente: Rogelio 
Cepeda Treviño. Secretario: Luis Alberto Mata Balderas. 
 
 
Enlace: 
https://sjf.scjn.gob.mx/SJFSem/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=&Apendice=&Expresion=2025491%25
20&Dominio=Rubro,Texto&TA_TJ=&Orden=3&Clase=DetalleSemanarioBusquedaBL&Tablero=-
100|2&Parte=&NumTE=1&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-
100&Index=0&SemanaId=202247&ID=2025491&Hit=1&IDs=2025491 
 


