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Undécima Época  
Núm. de Registro:  2025397 
Instancia:  Primera Sala  
Fuente:  Semanario Judicial de la Federación 
Materia(s):  Jurisprudencia (Común) 
Tesis:   1a./J. 126/2022 (11a.) 
 
RECURSO DE QUEJA PREVISTO EN EL ARTÍCULO 97, FRACCIÓN I, INCISO B), DE LA 
LEY DE AMPARO. LA OBLIGACIÓN QUE TIENE EL JUEZ DE DISTRITO DE REMITIR EL 
RECURSO CON LAS CONSTANCIAS DE NOTIFICACIÓN DEL AUTO QUE LO TUVO POR 
INTERPUESTO, NO PUEDE SER UN IMPEDIMENTO PARA SEGUIR SU TRÁMITE 
[INTERRUPCIÓN DE LA JURISPRUDENCIA 1a./J. 26/2017 (10a.)]. 
 
Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes sostuvieron criterios 
discrepantes sobre la aplicabilidad de la jurisprudencia 1a./J. 26/2017 (10a.), con relación a la 
procedencia del recurso de queja de carácter urgente. Así, uno de ellos consideró que la 
sustanciación del recurso se encuentra supeditada a que el Juez de Distrito remita al Tribunal 
Colegiado de Circuito las constancias de notificación a las partes del auto en el cual se tuvo 
por interpuesto el recurso, estimando la aplicabilidad del criterio jurisprudencial de manera 
implícita. En contraposición, el otro Tribunal Colegiado no aplicó la jurisprudencia porque 
consideró que era violatoria del derecho a la justicia pronta, centrando su argumentación en 
torno a la reforma al artículo 17, párrafo tercero, de la Constitución General. 
 
Criterio jurídico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación determina que 
si bien es cierto que para la sustanciación del recurso de queja previsto en el artículo 97, 
fracción I, inciso b), de la Ley de Amparo, interpuesto en contra de la concesión o negativa de 
la suspensión de plano o provisional, existe la obligación establecida en el artículo 101, párrafo 
quinto, de la propia ley, en el sentido de que el Juez de Distrito debe remitir las constancias 
de notificación al Tribunal Colegiado de Circuito, también lo es que, en atención a los artículos 
17, párrafo tercero, de la Constitución General y 25 de la Convención Americana sobre 
Derechos Humanos, no puede paralizarse el proceso so pretexto de que no se cuenta con las 
constancias de notificación, porque a la vez, existe un deber de dictar la resolución en un plazo 
de 48 horas. 
 
Justificación: Aun cuando esta Primera Sala en la jurisprudencia 1a./J. 26/2017 (10a.) había 
determinado que el trámite del recurso de queja de carácter urgente estaba supeditado a que 
el Juez de Distrito remitiera las constancias de notificación al Tribunal Colegiado de Circuito, 
lo cierto es que el criterio fue emitido antes de la reforma al artículo 17, párrafo tercero, de la 
Constitución General, por lo que, de una reinterpretación del proceso, se considera que esta 
Sala interrumpe dicha jurisprudencia y, por tanto, es necesario hacer una reinterpretación del 
criterio contenido en ella para evitar una metodología que privilegie la forma sobre el fondo. 
Entonces, atendiendo a la inmediatez con la cual debe sustanciarse el recurso de queja de 
carácter urgente por ser interpuesto en contra de una determinación con relación a la 
suspensión de plano o provisional (medida cautelar que busca la protección de derechos 
humanos), la obstaculización de su trámite por un formalismo sería contrario al derecho a un 
recurso sencillo, rápido y efectivo, porque se privilegiaría un requisito que podría dejar sin 
efectividad al juicio de amparo. 
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PRIMERA SALA. 
  
Contradicción de criterios 86/2022. Entre los sustentados por el Primer Tribunal Colegiado en 
Materia Penal del Cuarto Circuito, el Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer 
Circuito y el Décimo Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. 
24 de agosto de 2022. Mayoría de tres votos de los Ministros Juan Luis González Alcántara 
Carrancá, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y la Ministra Ana Margarita Ríos Farjat. Disidente: 
Ministra Norma Lucía Piña Hernández, quien reservó su derecho para formular voto particular 
relacionado con la inexistencia de la contradicción de criterios. Ausente y ponente: Ministro 
Jorge Mario Pardo Rebolledo, en su ausencia hizo suyo el asunto la Ministra Norma Lucía 
Piña Hernández. Secretario: Alejandro Castañón Ramírez. 
 
Nota: La citada tesis 1a./J. 26/2017 (10a.), se publicó en la Gaceta del Semanario Judicial de 
la Federación, Décima Época, Libro 43, junio de 2017, Tomo I, página 570, con número de 
registro digital: 2014429. 
 
Tesis y/o criterios contendientes: 
 
El emitido por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito, al resolver la 
queja 298/2021, en la que señaló que no consideraba aplicable la tesis 1a./J. 26/2017 (10a.), 
de rubro: "RECURSO DE QUEJA PREVISTO EN EL ARTÍCULO 97, FRACCIÓN I, INCISO 
B), DE LA LEY DE AMPARO. SU TRÁMITE ESTÁ SUPEDITADO A QUE EL JUEZ DE 
DISTRITO REMITA INMEDIATAMENTE LAS CONSTANCIAS RESPECTIVAS AL TRIBUNAL 
COLEGIADO DE CIRCUITO, ACOMPAÑANDO LOS COMPROBANTES DE NOTIFIACIÓN A 
LAS PARTES DEL AUTO EN EL QUE SE TUVO POR INTERPUESTO AQUÉL.", porque 
invocarla sería contrario al derecho humano a la justicia pronta, reconocido en el artículo 17, 
segundo párrafo, constitucional, esto es, dilatar más la solución del caso, por lo que, no eran 
necesarias las constancias de notificación para dar trámite al recurso. Además, que no 
trascendía a la solución del caso la falta de notificación de la responsable que emitió el acto 
reclamado ni a la tercera interesada de la determinación que tuvo por interpuesto el recurso 
de queja presentado por la quejosa; y, 
 
El sustentado por el Décimo Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer 
Circuito, al resolver la queja 291/2017, en la que consideró que para resolver el recurso de 
queja previsto en el artículo 97, fracción I, inciso b), de la Ley de Amparo, era necesario que 
obrara constancia de la notificación del auto por el cual se tuvo por interpuesto el recurso 
referido. 
 
Tesis de jurisprudencia 126/2022 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, 
en sesión privada de veintiuno de septiembre de dos mil veintidós. 
 
Nota: Esta tesis se publicó el viernes 21 de octubre de 2022 a las 10:31 horas en el Semanario 
Judicial de la Federación, y en virtud de que interrumpe el criterio sostenido por la propia Sala 
en la diversa 1a./J. 26/2017 (10a.), de rubro: "RECURSO DE QUEJA PREVISTO EN EL 
ARTÍCULO 97, FRACCIÓN I, INCISO B), DE LA LEY DE AMPARO. SU TRÁMITE ESTÁ 
SUPEDITADO A QUE EL JUEZ DE DISTRITO REMITA INMEDIATAMENTE LAS 
CONSTANCIAS RESPECTIVAS AL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO, 
ACOMPAÑANDO LOS COMPROBANTES DE NOTIFICACIÓN A LAS PARTES DEL AUTO 
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EN EL QUE SE TUVO POR INTERPUESTO AQUÉL.", publicada en el Semanario Judicial de 
la Federación del viernes 9 de junio de 2017 a las 10:15 horas y en la Gaceta del Semanario 
Judicial de la Federación, Décima Época, Libro 43, Tomo I, junio de 2017, página 570, con 
número de registro digital: 2014429, esta última dejó de considerarse de aplicación obligatoria 
a partir del lunes 24 de octubre de 2022. 
 
 
Enlace: 
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsem/paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=&Apendice=&Expresion=&Dominio=Tesis
%20%20publicadas%20el%20viernes%2021%20de%20octubre%20de%202022.%20Todo&TA_TJ=1&Orden=4
&Clase=DetalleSemanarioBL&Tablero=&Parte=&NumTE=10&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-
100&Index=0&SemanaId=202242&ID=2025397&Hit=8&IDs=2025378,2025380,2025384,2025391,2025392,202
5394,2025396,2025397,2025398,2025399&Epoca=-100&Anio=-100&Mes=-
100&SemanaId=202242&Instancia=-100&TATJ=1 
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Undécima Época  
Registro:  2025398  
Instancia:  Tribunales Colegiados de Circuito  
Fuente:  Semanario Judicial de la Federación  
Materia(s):   Jurisprudencia (Laboral)  
Tesis: XXVIII.1o. J/1 L (11a.)  
 
SECRETARIO INSTRUCTOR. CARECE DE FACULTADES PARA EMITIR 
RESOLUCIONES QUE RESUELVAN EN DEFINITIVA EL PROCEDIMIENTO LABORAL O 
LO DEN POR CONCLUIDO. 
 
Hechos: En varios asuntos, la parte actora demandó diversas prestaciones de carácter laboral. 
El secretario instructor del Tribunal Laboral desechó la demanda y ordenó el archivo del asunto 
en un caso y en los otros se declaró incompetente para conocer y resolver éstos, lo que originó 
un conflicto competencial. 
 
Criterio jurídico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que el secretario instructor del 
Tribunal Laboral carece de facultades para emitir resoluciones que resuelvan en definitiva el 
procedimiento o lo den por concluido. 
 
Justificación: Lo anterior es así, porque de la interpretación sistemática de los artículos 610, 
871 y 873-E de la Ley Federal del Trabajo, se advierte que si bien el Juez podrá auxiliarse de 
un secretario instructor para dictar los acuerdos relativos a la etapa escrita del procedimiento, 
hasta antes de la audiencia preliminar, tal facultad, al ser genérica, debe entenderse limitada 
a actos de carácter procesal que tengan por efecto el impulso del procedimiento en aquella 
fase, considerando que de esa naturaleza son los acuerdos o providencias que expresamente 
la ley le permite dictar a dicho funcionario en apoyo del juzgador, sin comprender a los que 
ponen fin a la controversia; lo cual queda de manifiesto si se tiene en cuenta que sus actos 
son revisables a través del recurso de reconsideración que debe ser fallado en la audiencia 
preliminar, pero es una fase a la cual no escalaría el procedimiento laboral para resolver la 
impugnación cuando ésta verse sobre el acto que previamente da por finalizado el asunto 
sometido a la potestad del tribunal; de manera que también el juzgador carece de facultades 
para delegar resoluciones que impliquen resolver en definitiva el procedimiento o darlo por 
concluido y, en consecuencia, el secretario instructor está impedido para emitirlas. 
 
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGÉSIMO OCTAVO CIRCUITO. 
 
Amparo directo 39/2022. 28 de abril de 2022. Unanimidad de votos. Ponente: Alejandro Bernal 
Valdés, secretario de tribunal autorizado por la Comisión de Carrera Judicial del Consejo de 
la Judicatura Federal para desempeñar las funciones de Magistrado. Secretaria: Karina 
Alejandra Velarde Fraijo.  
 
Conflicto competencial 6/2022. Suscitado entre el Primer Tribunal Laboral Federal de Asuntos 
Individuales en el Estado de Tlaxcala y el Tribunal Laboral Federal de Asuntos Individuales en 
el Estado de México, con residencia en Naucalpan de Juárez. 26 de mayo de 2022. 
Unanimidad de votos. Ponente: Nicolás Castillo Martínez. Secretario: José de Jesús Cazasuz 
Sánchez.  
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Conflicto competencial 14/2022. Suscitado entre el Juzgado Primero de lo Laboral del Poder 
Judicial y el Tribunal de Conciliación y Arbitraje, ambos del Estado de Tlaxcala. 26 de mayo 
de 2022. Unanimidad de votos. Ponente: Jesús Eduardo Hernández Fonseca. Secretario: 
Arturo Fonseca Mendoza. 
 
Conflicto competencial 20/2022. Suscitado entre el Juzgado Primero de lo Laboral del Poder 
Judicial y el Primer Tribunal Laboral Federal de Asuntos Individuales, ambos del Estado de 
Tlaxcala. 9 de junio de 2022. Unanimidad de votos. Ponente: Nicolás Castillo Martínez. 
Secretaria: Ofelia Ramos Ramos.  
 
Conflicto competencial 34/2022. Suscitado entre el Juzgado Primero de lo Laboral del Poder 
Judicial y el Primer Tribunal Laboral Federal de Asuntos Individuales, ambos del Estado de 
Tlaxcala. 11 de agosto de 2022. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Pablo Rivera Juárez. 
Secretario: Alejandro Díaz Juárez.  
 
Nota: La presente tesis aborda el mismo tema que la sentencia dictada por el Tribunal 
Colegiado en Materia de Trabajo del Vigésimo Circuito al resolver el conflicto competencial 
17/2021, que es objeto de la denuncia relativa a la contradicción de criterios 233/2022, 
pendiente de resolverse por la Segunda Sala.  
 
 
Enlace: 
https://sjf.scjn.gob.mx/SJFSem/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=&Apendice=&Expresion=2025398&Do
minio=Rubro,Texto&TA_TJ=&Orden=3&Clase=DetalleSemanarioBusquedaBL&Tablero=-
100|2&Parte=&NumTE=1&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-
100&Index=0&SemanaId=202243&ID=2025398&Hit=1&IDs=2025398# 
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Undécima Época  
Núm. de Registro:  2025381 
Instancia:  Tribunales Colegiados de Circuito  
Fuente:  Semanario Judicial de la Federación 
Materia(s):  Tesis Aislada (Común) 
Tesis:   XXX.3o.4 K (11a.) 
 
COMPETENCIA POR TERRITORIO PARA CONOCER DEL JUICIO DE AMPARO 
INDIRECTO PROMOVIDO CONTRA LA EMISIÓN, PUBLICACIÓN Y DIFUSIÓN DE 
CONTENIDO AUDIOVISUAL POR MEDIO DE REDES SOCIALES COMO "YOUTUBE", 
"FACEBOOK" Y "TWITTER". SE SURTE EN FAVOR DEL JUEZ DE DISTRITO ANTE EL 
QUE SE PRESENTÓ LA DEMANDA, AL TENER DICHOS ACTOS EJECUCIÓN EN MÁS 
DE UN DISTRITO. 
 
Hechos: El quejoso, quien es figura pública, promovió juicio de amparo indirecto en un 
Juzgado de Distrito en el Estado de Aguascalientes contra actos de diversas autoridades 
residentes en el Estado de Campeche, consistentes en la emisión, publicación y difusión de 
diverso contenido audiovisual que considera discurso de odio generado en su contra y en la 
divulgación de audios y fotografías referidos a su persona y difundidos a través de un 
programa de televisión en el último Estado indicado, así como de las cuentas de redes sociales 
oficiales de "Youtube", "Facebook" y "Twitter" de las referidas autoridades. El Juez de Distrito 
a quien correspondió conocer del asunto se declaró incompetente por razón de territorio para 
conocer del asunto por considerar que los actos tenían ejecución en el lugar de residencia de 
las señaladas autoridades responsables, por lo que ordenó su remisión al Juez de Distrito en 
turno en el Estado de Campeche, quien rechazó la competencia declinada al estimar que los 
efectos y consecuencias de los actos reclamados tienen ejecución simultáneamente en 
distintos Circuitos, dado el alcance de los canales de comunicación indicados, por lo que 
devolvió el asunto al Juez declinante, quien insistió en su incompetencia. 
 
Criterio jurídico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que cuando se reclaman la 
emisión, publicación y difusión de contenido audiovisual por medio de redes sociales como 
"Youtube", "Facebook" y "Twitter", es competente por razón de territorio para conocer del juicio 
de amparo indirecto el Juez de Distrito ante el que se presente la demanda, al tener dichos 
actos ejecución en más de un Distrito. 
 
Justificación: Lo anterior, porque el contenido multimedia publicado en redes sociales puede 
ser difundido y, a su vez, compartido por medio de plataformas digitales como "Facebook", 
"Youtube" y "Twitter", permitiendo su acceso universal, es decir, cualquier persona con acceso 
a Internet y en cualquier demarcación geográfica podrá estar en aptitud de acceder a ese 
contenido (fotografías, videograbaciones, audios, entre otros), inclusive, compartirlo conforme 
a las políticas de cada red social. Asimismo, un programa de televisión (creado en un 
determinado Estado) y que también es publicado en dichas redes sociales –específicamente 
en las cuentas oficiales de las autoridades de las que se reclaman los actos– puede 
compartirse, en primer lugar, con la finalidad de darle publicidad a la información que se 
difunde y que sus usuarios tengan acceso a ella, sin importar el lugar en el que se encuentren 
y, en segundo, al tratarse de información o contenido (que el quejoso tiene interés en que no 
sea publicado, al ser figura pública) difundido en cuentas oficiales del gobierno del Estado, o 
bien, de figuras públicas en su gestión gubernamental, adquiere notoriedad pública y se 
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convierte en relevante para el interés general, el cual no está limitado a una demarcación 
geográfica en específico, sino que su límite territorial se encuentra en que una persona tenga 
acceso a Internet en el lugar en el cual se encuentre. Por tanto, la ejecución de los actos 
reclamados se puede llevar a cabo en un Distrito distinto al Estado de Campeche, con 
independencia de que todas las autoridades responsables tengan su residencia en ese lugar 
pues, en el caso, la competencia se surte en razón de la naturaleza de la ejecución de los 
actos reclamados, no así del lugar de residencia de las autoridades responsables; en 
consecuencia, es competente para conocer y resolver de la demanda de amparo indirecto el 
Juez de Distrito ante quien se presentó, en términos de la fracción VII del artículo 107 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en relación con el precepto 37, párrafo 
segundo, de la Ley de Amparo. 
 
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL TRIGÉSIMO CIRCUITO. 
  
Conflicto competencial 21/2022. Suscitado entre el Juzgado Primero de Distrito en el Estado 
de Aguascalientes y el Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de Campeche. 25 de agosto 
de 2022. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Roque Leyva. Secretaria: Jéssica Sarahí 
Ruvalcaba Llamas. 
 
 
Enlace: 
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsem/paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=&Apendice=&Expresion=&Dominio=Tesis
%20%20publicadas%20el%20viernes%2021%20de%20octubre%20de%202022.%20Todo&TA_TJ=0&Orden=4
&Clase=DetalleSemanarioBL&Tablero=&Parte=&NumTE=15&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-
100&Index=0&SemanaId=202242&ID=2025381&Hit=3&IDs=2025377,2025379,2025381,2025382,2025383,202
5385,2025386,2025387,2025388,2025389,2025390,2025393,2025395,2025400,2025401&Epoca=-100&Anio=-
100&Mes=-100&SemanaId=202242&Instancia=-100&TATJ=0 
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Undécima Época  
Núm. de Registro:  2025392 
Instancia:  Segunda Sala  
Fuente:  Semanario Judicial de la Federación 
Materia(s):  Jurisprudencia (Administrativa) 
Tesis:   2a./J. 45/2022 (11a.) 
  
PENSIÓN DE RETIRO POR EDAD Y TIEMPO DE SERVICIOS. EL SUELDO BÁSICO 
PROMEDIO DIARIO PARA SU CUANTIFICACIÓN NO ES SUSCEPTIBLE DE 
ACTUALIZACIÓN. 
 
Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes llegaron a posturas contrarias 
al analizar si en los casos en que transcurren más de doce meses entre la última cotización 
del trabajador y el momento del otorgamiento de la pensión como consecuencia de haber 
cumplido el requisito de edad, el sueldo básico promedio para su cálculo es o no susceptible 
de actualizarse con base en el mecanismo previsto en el artículo 57 de la Ley del Instituto de 
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, vigente hasta el 31 de marzo 
de 2007. 
 
Criterio jurídico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación determina que 
en los casos en que transcurran más de doce meses entre la última cotización del trabajador 
y el otorgamiento de la pensión de retiro por edad y tiempo de servicios, el sueldo básico 
promedio diario para la cuantificación de la pensión no es susceptible de actualizarse, en virtud 
de que no existe precepto legal alguno que así lo disponga. 
 
Justificación: El mecanismo previsto en el artículo 57 de la Ley del ISSSTE, vigente hasta el 
31 de marzo de 2007, tiene como propósito fundamental mantener el poder adquisitivo del 
titular de una pensión ante los incrementos en el costo de la vida, situación que no acontece 
en relación con quienes aún no han alcanzado el beneficio pensionario, pues aunque hayan 
generado los años de servicio que la ley exige para acceder a la pensión de retiro por edad y 
tiempo de servicios, el reconocimiento de ese derecho se encuentra condicionado a la 
satisfacción del diverso requisito de edad. En ese sentido, en los casos en que hayan 
transcurrido más de doce meses entre la última cotización y el momento en que se cumple 
con el requisito de edad mínimo para el otorgamiento de la pensión, el sueldo básico promedio 
diario de cotización correspondiente al último año anterior a la baja del trabajador, que sirve 
de base para determinar la cuantía de dicha prestación, no es susceptible de actualización, 
pues además de que no existe algún precepto legal que así lo disponga, debe haber una 
correspondencia entre el monto de las cuotas y aportaciones, con el de las pensiones, pues 
de tales recursos se obtienen los fondos para cubrirlas. 
 
SEGUNDA SALA. 
  
Contradicción de criterios 71/2022. Entre los sustentados por el Pleno del Decimoprimer 
Circuito y el Vigésimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. 
3 de agosto de 2022. Cinco votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, Luis María Aguilar 
Morales, Loretta Ortiz Ahlf, Javier Laynez Potisek y Yasmín Esquivel Mossa. Ponente: Javier 
Laynez Potisek. Secretaria: Elizabeth Miranda Flores. 
 



11 
ABOGACÍA GENERAL 

Tesis y criterio contendientes: 
 
El Pleno del Decimoprimer Circuito, al resolver la contradicción de tesis 8/2019, la cual dio 
origen a la tesis de jurisprudencia PC.XI. J/12 A (10a.), de título y subtítulo: "PENSIÓN DE 
RETIRO POR EDAD Y TIEMPO DE SERVICIOS. EL SUELDO PARA SU CÁLCULO DEBE 
ACTUALIZARSE EN LOS CASOS EN QUE TRANSCURRAN MÁS DE DOCE MESES ENTRE 
LA FECHA EN QUE EL TRABAJADOR CUMPLA QUINCE AÑOS DE SERVICIO O MÁS Y 
AQUELLA EN LA QUE SE LE OTORGUE ESE BENEFICIO POR HABER LLEGADO A LA 
EDAD REQUERIDA PARA ELLO, EN TÉRMINOS DE LOS ARTÍCULOS 61 A 66 DE LA LEY 
DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL 
ESTADO.", publicada en el Semanario Judicial de la Federación del viernes 26 de marzo de 
2021 a las 10:29 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, 
Libro 84, Tomo III, marzo de 2021, página 2505, con número de registro digital: 2022906; y, 
 
El sustentado por el Vigésimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer 
Circuito, al resolver el amparo directo 441/2021. 
 
Tesis de jurisprudencia 45/2022 (11a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, 
en sesión privada del veinticuatro de agosto de dos mil veintidós. 
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%20%20publicadas%20el%20viernes%2021%20de%20octubre%20de%202022.%20Todo&TA_TJ=1&Orden=4
&Clase=DetalleSemanarioBL&Tablero=&Parte=&NumTE=10&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-
100&Index=0&SemanaId=202242&ID=2025392&Hit=5&IDs=2025378,2025380,2025384,2025391,2025392,202
5394,2025396,2025397,2025398,2025399&Epoca=-100&Anio=-100&Mes=-
100&SemanaId=202242&Instancia=-100&TATJ=1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


