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2025188 
En el incidente de reclamación de daños y perjuicios promovido por 
el tercero interesado con motivo de la suspensión definitiva, la 
demostración debe ser presuntiva, ya que con la obtención de una 
sentencia que sobresea o niegue el amparo y que hubiere causado 
ejecutoria, se origina una afectación al mismo.  
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2025199 
Los recursos horizontales tienen efectos suspensivos, lo cual implica 
que el juez responsable jurídicamente no podrá emitir un acuerdo 
haciendo efectivo el acto recurrido, en tanto no resuelva el medio de 
impugnación. 
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Undécima Época  
Núm. de Registro:  2025188 
Instancia:  Tribunales Colegiados de Circuito  
Fuente:  Semanario Judicial de la Federación 
Materia(s):  Jurisprudencia (Común) 
Tesis:   I.3o.C. J/7 K (11a.) 
 
DAÑOS Y PERJUICIOS OCASIONADOS CON MOTIVO DE LA CONCESIÓN DE LA 
SUSPENSIÓN EN EL JUICIO DE AMPARO. LA DEMOSTRACIÓN POR PARTE DEL 
INCIDENTISTA DE HABERLOS RESENTIDO, DEBE SER PRESUNTIVA [ABANDONO 
PARCIAL DEL CRITERIO SOSTENIDO EN LA TESIS AISLADA I.3o.C.120 K (9a.)]. 
 
Hechos: Un Juez de Distrito en Materia Civil declaró infundado el incidente de reclamación de 
daños y perjuicios promovido por la parte tercero interesada en el juicio de amparo, actora en 
el juicio ordinario, ocasionados con motivo de la suspensión definitiva del acto reclamado 
otorgada a una persona extraña al juicio natural, para el efecto de que no se ejecutaran 
diversos actos. Ello, con base en que no se acreditaron plenamente los daños y perjuicios 
ocasionados con motivo de la concesión de la suspensión decretada. 
 
Criterio jurídico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina, de una nueva reflexión, que la 
demostración por parte del incidentista de haber resentido daños y perjuicios ocasionados con 
motivo de la suspensión decretada, debe ser presuntiva, ya que con la promoción de un juicio 
de amparo y la obtención de una sentencia que lo sobreseyera o negara y que hubiere 
causado ejecutoria, se origina una afectación al tercero interesado, en tanto que se ve privado 
del disfrute de un derecho que le corresponde. 
 
Justificación: Lo anterior, porque es desproporcional solicitar al incidentista que la 
demostración de haber resentido daños y perjuicios sea plena, pues de los autos del juicio de 
amparo puede advertirse presuntivamente si resintió o no una afectación. Esto es acorde con 
lo determinado por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, al establecer 
que en cuanto a la demostración de los perjuicios, es innecesario que el tercero interesado 
narre un acto específico que pudo haberse frustrado ante la imposibilidad de disponer de un 
bien; de manera que basta con la narración o explicación de los hechos de donde surgiría la 
ganancia de la que en su concepto se vio privado. Por lo anterior, este Tribunal Colegiado de 
Circuito se aparta parcialmente del criterio sostenido en la tesis I.3o.C.120 K (9a.), publicada 
en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Décima Época, Libro XVIII, Tomo 3, 
marzo de 2013, página 1983, con número de registro digital: 159870, de rubro: "DAÑOS Y 
PERJUICIOS. BASTA LA CONCESIÓN DE LA SUSPENSIÓN Y LA NEGATIVA O 
SOBRESEIMIENTO DEL AMPARO PARA QUE SE ACTUALICE EL PAGARLOS.", en la parte 
que establece: "...4) La demostración plena a cargo del incidentista de haber resentido daños 
o perjuicios con motivo de la suspensión decretada.", para que ahora se lea: "...4) La 
demostración presuntiva de que el incidentista resintió daños o perjuicios ocasionados con 
motivo de la suspensión decretada". 
 
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. 
  
Queja 107/2018. 3 de mayo de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Paula María García 
Villegas Sánchez Cordero. Secretaria: María Alejandra Suárez Morales. 
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Queja 221/2020. 10 de marzo de 2021. Unanimidad de votos. Ponente: Sofía Verónica Ávalos 
Díaz. Secretario: Víctor Hugo Solano Vera. 
 
Queja 42/2021. 28 de abril de 2021. Unanimidad de votos. Ponente: Sofía Verónica Ávalos 
Díaz. Secretario: Víctor Hugo Solano Vera. 
 
Queja 178/2021. 8 de septiembre de 2021. Unanimidad de votos. Ponente: Sofía Verónica 
Ávalos Díaz. Secretario: Víctor Hugo Solano Vera. 
 
Queja 238/2021. 5 de noviembre de 2021. Unanimidad de votos. Ponente: Víctor Francisco 
Mota Cienfuegos. Secretario: Adolfo Almazán Lara. 
 
Nota: Esta tesis abandona parcialmente el criterio sostenido por el propio tribunal en la diversa 
I.3o.C.120 K (9a.), de rubro: "DAÑOS Y PERJUICIOS. BASTA LA CONCESIÓN DE LA 
SUSPENSIÓN Y LA NEGATIVA O SOBRESEIMIENTO DEL AMPARO PARA QUE SE 
ACTUALICE EL PAGARLOS.", publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su 
Gaceta, Décima Época, Libro XVIII, Tomo 3, marzo de 2013, página 1983, con número de 
registro digital: 159870. 
 
 
Enlace: 
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsem/paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=&Apendice=&Expresion=&Dominio=Tesis
%20%20publicadas%20el%20viernes%2002%20de%20septiembre%20de%202022.%20Todo&TA_TJ=1&Orde
n=3&Clase=DetalleSemanarioBL&Tablero=&Parte=&NumTE=12&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-
100&Index=0&SemanaId=202235&ID=2025188&Hit=7&IDs=2025201,2025200,2025198,2025196,2025193,202
5190,2025188,2025187,2025185,2025183,2025182,2025180&Epoca=-100&Anio=-100&Mes=-
100&SemanaId=202235&Instancia=-100&TATJ=1 
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Undécima Época  
Núm. de Registro:  2025199  
Instancia:  Tribunales Colegiados de Circuito  
Fuente:  Semanario Judicial de la Federación  
Materia(s):  Tesis Aislada (Civil)  
Tesis:   VIII.1o.C.T.2 C (11a.)  
 
RECURSOS HORIZONTALES. TIENEN DE FACTO EFECTOS SUSPENSIVOS, PUES EL 
JUEZ RESPONSABLE JURÍDICAMENTE NO PODRÁ EMITIR UN ACUERDO HACIENDO 
EFECTIVO EL ACTO RECURRIDO, EN TANTO NO RESUELVA EL MEDIO DE 
IMPUGNACIÓN INTERPUESTO. 
 
Los recursos horizontales, como el de revocación, permiten al Juez que dictó la resolución 
recurrida enmendar (remediar), por sí mismo, los errores que haya cometido; por ello, con 
independencia de que en su redacción no prevean la suspensión, es evidente que la intención 
del legislador fue establecerla de facto, pues dada su inmediatez y sencillez, es el propio 
juzgador responsable que emitió el acto quien resolverá el recurso de revocación, lo cual 
implica que jurídicamente no podrá emitir un acuerdo haciendo efectivo el acto recurrido, en 
tanto no resuelva el medio de impugnación; situación contraria acontece con los recursos 
verticales, como el de apelación, en los que puede producirse la suspensión de los efectos de 
la resolución recurrida hasta que se notifique la determinación del recurso respectivo; por lo 
que el efecto suspensivo no es regla general de los recursos, sino que es para los de alzada 
y se establece en qué casos se obtendrá ese efecto. 
 
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DEL OCTAVO 
CIRCUITO. 
 
Amparo en revisión 7/2021. BBVA Bancomer, S.A., I.B.M., Grupo Financiero BBVA Bancomer. 
3 de junio de 2021. Unanimidad de votos. Ponente: Mario Israel Pérez Herrera, secretario de 
tribunal autorizado por la Comisión de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal 
para desempeñar las funciones de Magistrado. Secretaria: Ana Rosa Ascencio Alvarado. 
 
Enlace: 
https://sjf.scjn.gob.mx/SJFSem/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=&Apendice=&Expresion=&Dominio=Te
sis%20%20publicadas%20el%20viernes%2002%20de%20septiembre%20de%202022.%20Todo&TA_TJ=0&O
rden=3&Clase=DetalleSemanarioBL&Tablero=&Parte=&NumTE=15&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-
100&Index=0&SemanaId=202235&ID=2025199&Hit=3&IDs=2025203,2025202,2025199,2025197,2025195,202
5194,2025192,2025191,2025189,2025186,2025184,2025181,2025179,2025178,2025177&Epoca=-100&Anio=-
100&Mes=-100&SemanaId=202235&Instancia=-100&TATJ=0 

 
 


