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Undécima Epoca
Registro digital: 2027756

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Materias(s): Jurisprudencia, Constitucional, Penal
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tesis: IX.P.J2P (11a.)

PRISION PREVENTIVA OFICIOSA. CON BASE EN LA INTERPRETACION CONFORME Y
PRO PERSONA DEL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 19 DE LA CONSTITUCION
GENERAL, ES FACTIBLE ACATAR EL FALLO EMITIDO POR LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS EN EL CASO GARCIA RODRIGUEZ Y
OTRO VS. MEXICO QUE PROHIBE SU IMPOSICION AUTOMATICA, PARA
ARMONIZARLO CON LA LINEA JURISPRUDENCIAL DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION EN MATERIA DE RESTRICCIONES CONSTITUCIONALES.

Hechos: En la sentencia recurrida el juzgador de amparo nego la proteccion constitucional
contra la imposicion de la medida cautelar de prision preventiva oficiosa, pues indicd que no
es factible realizar un control de convencionalidad ex officio sobre esa figura juridica, debido
a la supremacia de la restriccion contenida en el segundo parrafo del articulo 19 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que para acatar lo ordenado
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la sentencia emitida en el caso Garcia
Rodriguez y otro Vs. México, que prohibe la imposicién automatica de la prisidon preventiva
oficiosa, lo conducente es realizar una interpretaciéon conforme y pro persona del segundo
parrafo del articulo 19 de la Constitucién General, para armonizar dicha condena con la linea
jurisprudencial de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en materia de restricciones
constitucionales.

Justificacion: De conformidad con lo resuelto por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion en la contradiccién de tesis 293/2011, las restricciones al goce y ejercicio de los
derechos y libertades constitucionalmente previstas prevalecen sobre la norma convencional.
Por ende, el control de convencionalidad ex officio delineado desde la Corte Interamericana
de Derechos Humanos no puede servir de fundamento técnico valido para realizar el analisis
del texto constitucional que contiene una restriccion, pues comporta la posibilidad de inaplicar
la disposicidon del mismo elevado rango. Sin embargo, en aras de acatar lo ordenado en la
referida sentencia emitida contra el Estado Mexicano y con apoyo en la tesis de jurisprudencia
2a./J. 163/2017 (10a.), de la Segunda Sala del Alto Tribunal, de titulo y subtitulo:
"RESTRICCIONES CONSTITUCIONALES AL GOCE Y EJERCICIO DE LOS DERECHOS Y
LIBERTADES. SU CONTENIDO NO IMPIDE QUE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA LAS
INTERPRETE DE LA MANERA MAS FAVORABLE A LAS PERSONAS, EN TERMINOS DE
LOS PROPIOS POSTULADOS.", lo conducente es realizar el ejercicio hermenéutico, a partir
de los principios de interpretacion conforme y pro persona respecto del articulo 19, segundo
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos para que, sin vaciar de
contenido la disposicion restrictiva, ésta sea leida de la forma mas favorable posible, como
producto de una interpretacion sistematica de los postulados conducentes de la Norma
Fundamental.
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TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL NOVENO CIRCUITO.

Amparo en revision 104/2023. 31 de agosto de 2023. Unanimidad de votos, con voto
concurrente del Magistrado José Javier Martinez Vega. Ponente: Mauricio Barajas Villa.
Secretaria: Lucia Elizabeth Martinez Martinez.

Amparo en revision 123/2023. 7 de septiembre de 2023. Unanimidad de votos. Ponente: José
Javier Martinez Vega. Secretaria: Lourdes Viridiana Soto Gonzalez.

Amparo en revision 85/2023. 13 de septiembre de 2023. Unanimidad de votos. Ponente:
Adriana Lemoine Landeros, secretaria de tribunal autorizada por el Consejo de la Judicatura
Federal para desempefar las funciones de Magistrada. Secretaria: Esther Yebra Cano.

Amparo en revision 111/2023. 6 de octubre de 2023. Unanimidad de votos. Ponente: José
Javier Martinez Vega. Secretaria: Guadalupe Fabiola Lépez Saenz.

Amparo en revision 125/2023. 6 de octubre de 2023. Unanimidad de votos. Ponente: Mauricio
Barajas Villa. Secretaria: Lucia Elizabeth Martinez Martinez.

Nota: La sentencia relativa a la contradiccidon de tesis 293/2011 y la tesis de jurisprudencia
2a./J. 163/2017 (10a.) citadas, aparecen publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion
de los viernes 25 de abril de 2014 a las 9:32 horas y 8 de diciembre de 2017 a las 10:20 horas
y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libros 5, Tomo |, abril
de 2014, pagina 96 y 49, Tomo |, diciembre de 2017, pagina 487, con numeros de registro
digital: 24985 y 2015828, respectivamente.

Esta tesis se publicé el viernes 01 de diciembre de 2023 a las 10:13 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes
04 de diciembre de 2023, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General
Plenario 1/2021.

Enlace:
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2027756
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Undécima Epoca
Registro digital: 2027765

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Materias(s): Jurisprudencia, Constitucional, Penal
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tesis: IX.P.J12P (11a.)

PRISION PREVENTIVA OFICIOSA. LA APLICACION DEL TEST DE
PROPORCIONALIDAD PARA RESOLVER RESPECTO DE SU IMPOSICION, DE
ACUERDO CON LO ORDENADO POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS EN EL CASO GARCIA RODRIGUEZ Y OTRO VS. MEXICO, NO ESTA
CONDICIONADA A QUE PRIMERO SE REALICEN LAS REFORMAS LEGALES Y
CONSTITUCIONALES RESPECTIVAS.

Hechos: En la sentencia recurrida el juzgador de amparo nego la proteccion constitucional
contra la imposicion de la medida cautelar de prisidén preventiva oficiosa, por considerarla una
restriccion de rango constitucional que prevalece sobre la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, sin agotar, en términos de la tesis de jurisprudencia 2a./J. 163/2017
(10a.), un ejercicio de interpretacion conforme y pro persona del segundo parrafo del articulo
19 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que la aplicacion del test de
proporcionalidad para resolver respecto de la imposicion de la medida cautelar de prision
preventiva, en su modalidad oficiosa, de acuerdo con lo ordenado por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos en el caso Garcia Rodriguez y otro Vs. México, no esta condicionada
a la adopcion de medidas legislativas en relacion con dicha figura.

Justificacién: La adecuacién de practicas jurisdiccionales en torno a la prision preventiva, en
su modalidad oficiosa, de acuerdo con lo mandatado por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en la sentencia dictada en el caso Garcia Rodriguez y otro Vs. México, no esta
condicionada a la supresion de las normas de cualquier naturaleza que impliquen una
violacién a las garantias previstas en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, ni
a la expedicion de aquellas que conduzcan a la observancia efectiva de éstas, dado que es
posible aplicar el test de proporcionalidad para la eventual imposicion de la citada medida
cautelar, a partir de la interpretacion conforme y pro persona del segundo parrafo del articulo
19 de la Constituciéon General y con base en los articulos 155 a 175 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, lo cual no es un ejercicio inédito, pues en 2016 los operadores
jurisdiccionales llevaron a cabo la revision de la medida cautelar de prisidbn preventiva
impuesta en el sistema tradicional, bajo las reglas del test de proporcionalidad previstas en
dicho cddigo adjetivo, de conformidad con lo establecido por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis de jurisprudencia 1a./J. 74/2017 (10a.).

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL NOVENO CIRCUITO.
Amparo en revision 104/2023. 31 de agosto de 2023. Unanimidad de votos, con voto

concurrente del Magistrado José Javier Martinez Vega. Ponente: Mauricio Barajas Villa.
Secretaria: Lucia Elizabeth Martinez Martinez.
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Amparo en revision 123/2023. 7 de septiembre de 2023. Unanimidad de votos. Ponente: José
Javier Martinez Vega. Secretaria: Lourdes Viridiana Soto Gonzalez.

Amparo en revision 85/2023. 13 de septiembre de 2023. Unanimidad de votos. Ponente:
Adriana Lemoine Landeros, secretaria de tribunal autorizada por el Consejo de la Judicatura
Federal para desempefar las funciones de Magistrada. Secretaria: Esther Yebra Cano.

Amparo en revision 111/2023. 6 de octubre de 2023. Unanimidad de votos. Ponente: José
Javier Martinez Vega. Secretaria: Guadalupe Fabiola Lépez Saenz.

Amparo en revision 125/2023. 6 de octubre de 2023. Unanimidad de votos. Ponente: Mauricio
Barajas Villa. Secretaria: Lucia Elizabeth Martinez Martinez.

Nota: Las tesis de jurisprudencia 1a./J. 74/2017 (10a.) y 2a./J. 163/2017 (10a.), de titulos y
subtitulos: "PRISION PREVENTIVA. PROCEDE QUE LOS INCULPADOS EN EL SISTEMA
PROCESAL PENAL MIXTO SOLICITEN LA REVISION DE DICHA MEDIDA, DE
CONFORMIDAD CON EL CONTENIDO DEL ARTICULO QUINTO TRANSITORIO DEL
CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, PUBLICADO EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 17 DE JUNIO DE 2016." y "RESTRICCIONES
CONSTITUCIONALES AL GOCE Y EJERCICIO DE LOS DERECHOS Y LIBERTADES. SU
CONTENIDO NO IMPIDE QUE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION LAS
INTERPRETE DE LA MANERA MAS FAVORABLE A LAS PERSONAS, EN TERMINOS DE
LOS PROPIOS POSTULADOS CONSTITUCIONALES." citadas, aparecen publicadas en el
Semanario Judicial de la Federacion de los viernes 20 de octubre de 2017 a las 10:30 horas
y 8 de diciembre de 2017 a las 10:20 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Décima Epoca, Libros 47, Tomo |, octubre de 2017, pagina 453 y 49, Tomo |,
diciembre de 2017, pagina 487, con numeros de registro digital: 2015309 y 2015828,
respectivamente.

Enlace:
https://sjfsemanal.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2027765
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Undécima Epoca
Registro digital: 2027753

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Materias(s): Aislada, Constitucional, Penal
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tesis: IX.P.7 P (11a.)

PRESCRIPCION DE LA AQCION PENAL EN EL DELITO DE VIOLENCIA FAMILIAR. LAS
MEDIDAS DE PROTECCION DECRETADAS EN FAVOR DE LA VICTIMA IMPIDEN SU
ACTUALIZACION.

Hechos: Con motivo de la denuncia presentada por una mujer por los delitos de violencia
familiar y lesiones, en la averiguacion previa se dictaron medidas de proteccion en favor de la
victima, se ejercid accién penal contra el imputado y, seguido el proceso por sus fases legales,
se dicté sentencia condenatoria, la que fue confirmada por el Tribunal de Alzada. Inconforme,
el sentenciado promovid juicio de amparo directo, en el que de oficio se analizé si se
actualizaba la prescripcion de la accion penal ante la demora de la representacidn social en la
integracion de la indagatoria.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que no se actualiza la
prescripcion de la accion penal cuando en la averiguacidon previa se decretan medidas de
proteccion en favor de la victima de violencia familiar, aun ante la demora en su integracion.

Justificaciéon: El articulo 10., parrafos segundo y tercero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacién con el articulo 7 de la Convencién Interamericana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer "Convencion de Belém Do Para"
y los diversos 3y 27 de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia,
contienen disposiciones que establecen la obligacién del Estado de instaurar procedimientos
legales, justos y eficaces para mujeres que hayan sido sometidas a violencia; asimismo,
sefalan la urgencia de la aplicacion de 6rdenes de proteccion en funcién al interés superior
de la victima en esos casos. Asi, las medidas de proteccidon dictadas en favor de la parte
pasiva del delito vinculan al indiciado a su cumplimiento y determinan su sujecién al
procedimiento en el periodo de averiguacion previa, lo que torna inviable la actualizacion de
la prescripcion de la accion penal, incluso, ante la falta de diligencias en la investigacién, pues
si bien dicha figura constituye una sancion para la autoridad encargada de investigar y
perseguir los delitos, dado que el activo se encuentra sometido al procedimiento en virtud de
la obligacion de dar cumplimiento a las medidas de proteccion, no existe un estado de
incertidumbre o inseguridad juridica.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL NOVENO CIRCUITO.

Amparo directo 110/2022. 9 de febrero de 2023. Unanimidad de votos. Ponente: Mauricio
Barajas Villa. Secretaria: Tania Soto Mayorga.

Esta tesis se publicé el viernes 01 de diciembre de 2023 a las 10:13 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion.

Enlace:
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https://sjfsemanal.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2027753
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