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Undécima Epoca

Registro Digital: 2025898

Materias(s): Civil, Comuan

Tesis: 1a./J. 16/2023 (11a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tipo: Jurisprudencia

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO EN REVISION POR FALTA DE
INTERES EXCEPCIONAL. SE ACTUALIZA CUANDO EL ANALISIS DE LA
INTERPRETACION CONSTITUCIONAL NO PUEDE TRASCENDER AL RESULTADO DEL
FALLO EN BENEFICIO DEL RECURRENTE.

Hechos: En un juicio ordinario civil sobre inoficiosidad de testamento, interpuesto en contra de
la sucesion testamentaria recurrente, en primera instancia se declar6é procedente la via pero
inacreditada la accién, por lo que la demandada resulté absuelta; ello, bajo la consideracién
de que si bien es cierto que la actora estaba legitimada para solicitar alimentos al haber
demostrado que mantuvo una relacion de hecho con el autor de la sucesion, quien se
encontraba casado y a la vez hacia vida marital con su esposa, también lo es que contaba
con bienes e ingresos suficientes para solventar el pago de los alimentos pretendidos. Ambas
partes apelaron y el tribunal de alzada confirmo la sentencia primigenia. En contra de esa
determinacion, la sucesiéon demandada promovio juicio de amparo directo, el cual le fue
negado. Resolucion que impugno a traves del recurso de revision, en el que propuso analizar
el alcance del derecho alaigualdad y no discriminacion cuando de alimentos se trata, respecto
de la persona que tiene una relacion de hecho y de la diversa que se encuentra casada y hace
vida marital, ambas con el consorte de esta Ultima, de forma paralela o simultanea; ello, frente
al derecho de proteccion a la familia, como justificacion para hacer una diferenciacion entre
los derechos derivados de la relacion marital y la diversa extramarital, no con motivo del estado
civil, sino de la justificada proteccion al nucleo familiar.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determina que
el amparo directo en revision es improcedente por falta de interés excepcional, cuando el
analisis de la interpretacion constitucional no puede trascender al resultado del fallo en
beneficio del recurrente.

Justificacion: Lo anterior es asi, porque si bien se cumple con el primero de los requisitos,
cuando la recurrente se duele de que el Tribunal Colegiado de Circuito no dio respuesta a su
concepto de violacién en el sentido de que debia llevarse a cabo una interpretacion directa de
los articulos 10. y 40. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a fin de
gue en sus términos se determinara si una persona que tiene una relacion de hecho con una
diversa que se encuentra casada y que a la vez hace vida marital, tiene derecho o no a recibir
alimentos, esto es, a ser tratada en igualdad de circunstancias que aquella que se encuentra
unida en matrimonio y cumple con los fines del mismo, tales como convivencia, afectividad,
solidaridad y ayuda mutua; o bien, si se debe llevar a cabo una distincibn que encuentre
justificacion en la proteccion al derecho de familia, lo cierto es que no se satisface el diverso
requisito de procedencia, relativo a que al asunto le revista un interés excepcional, pues ante
las circunstancias facticas del asunto, se concluye que ningun beneficio podria aportar a la
parte recurrente la interpretacién propuesta, ya que fue parte demandada en un juicio sobre
inoficiosidad de testamento en el que resultd absuelta, pues se determind que atento a lo
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previsto en el articulo 2626 del Cddigo Civil para el Estado de Guanajuato, el autor de la
sucesioén no tenia la obligacion de proporcionar alimentos a la actora, porque ésta cuenta con
bienes e ingresos propios para solventar sus necesidades; determinacién que confirmé la
alzada y se encuentra firme en virtud de que la actora no la controvirtié a través de amparo
directo; circunstancias por las que se estima que a ningun efecto practico conduciria resolver
sobre la interpretacién constitucional propuesta, si la demandada recurrente se encuentra
absuelta de las prestaciones que le fueron reclamadas. En ese sentido, el articulo 81, fraccion
Il, de la Ley de Amparo, establece que el recurso de revision procede en amparo directo contra
sentencias que resuelvan la constitucionalidad de normas generales, que establezcan la
interpretacion directa de un precepto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos u omitan decidir sobre tales cuestiones cuando hubieren sido planteadas, siempre
que a juicio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, el asunto revista un interés
excepcional en materia constitucional o de derechos humanos. Esta Primera Sala considera
qgue dicho interés se encuentra satisfecho cuando se cumplen sus dos funciones, tanto la
tutelar del recurso, esto es, cuando la decision trasciende al resultado del fallo en beneficio
del recurrente, como la diversa relativa a ser fuente de estdndares constitucionales, la cual se
actualiza si la resolucién del asunto da lugar a un pronunciamiento novedoso o de relevancia
para el orden juridico nacional, y también cuando lo decidido en la sentencia recurrida implique
el desconocimiento de un criterio sometido por el Alto Tribunal, relacionado con alguna
cuestion propiamente constitucional, por haberse resuelto en contra de dicho criterio o se
hubiere omitido su aplicacion. En ese sentido, seran procedentes Unicamente aquellos
recursos que reunan ambas caracteristicas. En el caso particular se considera inacreditado el
requisito de interés excepcional porque la parte demandada, ahora recurrente, fue absuelta,
determinacién que se encuentra firme, ya que fue avalada por la alzada y no controvertida por
la actora en amparo directo; de ahi que el andlisis de constitucionalidad propuesto Unicamente
se convertiria en una reflexion académica o tedrica que no impactaria en el resultado del fallo,
pues la parte recurrente no podria obtener un mayor beneficio que la absolucion ya otorgada;
motivos por los que el asunto resulta improcedente.

PRIMERA SALA.

Amparo directo en revision 3333/2022. Sucesion testamentaria a bienes de Octavio Tanda
Perera. 26 de octubre de 2022. Cinco votos de los Ministras Norma Lucia Pifia Hernandez y
Ana Margarita Rios Farjat, y los Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancd, Jorge Mario
Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Ministro Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Secretaria: Claudia Lissette Montafio Mendoza.

Tesis de jurisprudencia 16/2023 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada de veinticinco de enero de dos mil veintitrés.

Esta tesis se publico el viernes 3 de febrero de 2023 a las 10:05 horas en el Semanario Judicial
de la Federaciéon y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del dia habil
siguiente, 7 de febrero de 2023, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo
General Plenario 1/2021.

Enlace:
https://sjfsemanal.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2025898.
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Undécima Epoca

Registro digital: 2025908

Materias(s): Comun

Tesis: 2a./J. 73/2022 (11a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tipo: Jurisprudencia

RECURSO DE REVISION EN EL JUICIO DE AMPARO. ES INNECESARIO QUE OBRE SU
COPIA EN EL CUADERNO PRINCIPAL.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes, al analizar si es necesario que
en el cuaderno principal del juicio de amparo obre agregada copia del recurso de revision,
llegaron a posturas contrarias, pues mientras uno de ellos concluy6 que si es necesaria dicha
reproduccion en el expediente, el otro estimo lo contrario.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion resuelve que
es innecesario que la reproduccion del recurso de revision obre en el cuaderno principal del
juicio de amparo, dado que no es indispensable para la tramitacion y solucion del recurso.

Justificacion: El articulo 88, parrafos tercero y cuarto, de la Ley de Amparo, establece como
requisito para el tramite del recurso de revision que se anexe una copia de los agravios al
expediente principal, ademas de las necesarias para correr traslado a las partes; en caso de
no hacerlo, no obstante que medie requerimiento al respecto, se tendra por no interpuesto.
Tal imperativo tiende a que quede constancia del recurso de revision en el cuaderno principal
del juicio de amparo. Sin embargo, no es necesario que la copia del recurso obre agregada
en el expediente de amparo, ya que el recurso no se resuelve en el indicado cuaderno
principal, sino que se hace por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion o el Tribunal
Colegiado de Circuito en el respectivo toca a su cargo, donde obra el original, por lo que el
hecho de que no quede en el sumario la reproduccién aludida no afecta el tramite y la solucion
de ese medio de defensa. De ahi que no sea forzoso que en el expediente del juicio de amparo
guede constancia de los agravios, pues su ausencia nada afecta para la debida integracion y
solucion del asunto, por lo que entonces no debe ser requerida por el érgano jurisdiccional
respectivo.

SEGUNDA SALA.

Contradiccién de criterios 223/2022. Entre los sustentados por los Tribunales Colegiados
Tercero en Materia Civil del Tercer Circuito y Segundo en Materia Administrativa Especializado
en Competencia Econdémica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en la
Ciudad de México y jurisdiccidon en toda la Republica. 16 de noviembre de 2022. Cinco votos
de los Ministros Alberto Pérez Dayan, Luis Maria Aguilar Morales, Loretta Ortiz Ahlf, Javier
Laynez Potisek y Yasmin Esquivel Mossa. Ponente: Javier Laynez Potisek. Secretario:
Octavio Joel Flores Diaz.

Criterios contendientes:
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El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa Especializado en
Competencia Econémica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad
de México y jurisdiccidn en toda la Republica, al resolver la queja 29/2016, y el diverso
sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito, al resolver la
queja 178/2022.

Tesis de jurisprudencia 73/2022 (11a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del siete de diciembre de dos mil veintidés.

Nota: De la sentencia que recayd a la queja 29/2016, resuelta por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa Especializado en Competencia Economica,
Radiodifusién y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y jurisdiccién en
toda la Republica, derivo la tesis aislada 1.20.A.E.7 K (10a.), de rubro: "RECURSO DE
REVISION, COPIA PARA EL EXPEDIENTE. EL ARTICULO 88, PARRAFOS TERCERO Y
CUARTO, DE LA LEY DE AMPARO, VULNERA EL DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA
TUTELADO POR EL ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL.", publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion del viernes 5 de agosto de 2016 a las 10:05 horas y en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 33, Tomo IV, agosto de 2016,
pagina 2694, con niamero de registro digital: 2012220.

Esta tesis se publico el viernes 3 de febrero de 2023 a las 10:05 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del dia habil
siguiente, 7 de febrero de 2023, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo
General Plenario 1/2021.

Enlace:
https://sjfsemanal.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2025908
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