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Undécima Época 
Registro digital:  2026702 
Instancia:   Primera Sala 
Materias(s):   Constitucional 
Fuente:   Semanario Judicial de la Federación.  
Tesis:    1a./J. 85/2023 (11a.) 
 
DEFINICIÓN DE TORTURA SEXUAL. 
 
Hechos: Con motivo de una denuncia anónima, se inició una averiguación previa en la que 
policías de investigación acudieron a un inmueble que, se informó, funcionaba como casa de 
citas. Los policías se introdujeron al domicilio donde las personas que ahí se encontraban 
señalaron a una mujer como la encargada del lugar. La condujeron a una de las habitaciones, 
la obligaron a desnudarse y, posteriormente, la detuvieron y pusieron a disposición del 
Ministerio Público. Se ejerció acción penal en su contra por el delito de trata de personas 
calificado. Fue condenada por ese delito en primera y segunda instancia, por lo que promovió 
juicio de amparo directo. El Tribunal Colegiado negó el amparo; la mujer interpuso recurso de 
revisión. 
 
Criterio jurídico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación entiende por 
tortura sexual la violencia sexual infligida sobre una persona que degrada y/o daña físicamente 
el cuerpo y la sexualidad de la víctima, que atenta contra su libertad, dignidad e integridad 
física y psicológica, causa sufrimiento físico y/o psicológico con el fin de obtener una confesión, 
información, castigar o intimidar a la víctima o a un tercero o con cualquier otro fin. 
 
Justificación: La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha considerado que la violencia 
sexual se configura con acciones de naturaleza sexual que se cometen contra una persona 
sin su consentimiento, que además de comprender la invasión física del cuerpo humano, 
pueden incluir actos que no involucren penetración o incluso contacto físico alguno. Por 
ejemplo, la desnudez forzada y las amenazas, burlas o insultos sexuales. La violencia sexual, 
en sus diversas manifestaciones, constituye una grave afectación a los derechos a la 
integridad, la salud y a vivir una vida libre de violencia reconocidos en los tratados de derechos 
humanos y, en el caso de las mujeres, en la Convención Interamericana para Prevenir, 
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (Convención Belém do Pará). Además, tiene 
consecuencias físicas, emocionales y psicológicas devastadoras que se ven agravadas en los 
casos en los que se encuentren detenidas. Estos actos serían, entre otros, la violación o la 
amenaza de ésta; tocamientos o actos violentos en zonas sexualizadas del cuerpo; la 
desnudez forzada o cualquier otro acto que impacte en la libertad o la seguridad sexuales, en 
contextos de detención, custodia o cualquier ámbito donde la acción de agentes estatales 
recaiga en personas civiles. 
 
PRIMERA SALA. 
 
Amparo directo en revisión 6498/2018. 23 de noviembre de 2022. Cinco votos de las Ministras 
Norma Lucía Piña Hernández, quien reservó su derecho a formular voto concurrente, y Ana 
Margarita Ríos Farjat, y los Ministros Juan Luis González Alcántara Carrancá, quien formuló 
voto concurrente, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formuló voto concurrente en el que se 
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aparta de las consideraciones contenidas en la presente tesis, y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. 
Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Adriana Ortega Ortiz. 
 
Tesis de jurisprudencia 85/2023 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, 
en sesión privada de siete de junio de dos mil veintitrés. 
 
 
Enlace:  
https://sjfsemanal.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2026702 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://sjfsemanal.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2026702
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Undécima Época 
Registro digital:  2026712 
Instancia:   Tribunales Colegiados de Circuito 
Materias(s):   Común 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación.  
Tesis:    I.1o. A. J/1 K (11a.) 
 
INEXISTENCIA DE LOS ACTOS RECLAMADOS EN EL AMPARO. NO ES UN MOTIVO 
MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA QUE DÉ LUGAR AL 
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA, SINO QUE CONSTITUYE UNA CAUSAL DE 
SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO. 
 
Hechos: En un juicio de amparo indirecto, el Juez de Distrito, conforme al artículo 113 de la 
Ley de Amparo, desechó la demanda al estimar actualizado un motivo manifiesto e indudable 
de improcedencia, por la inexistencia de los actos reclamados. 
 
Criterio jurídico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que la inexistencia de los actos 
reclamados no es un motivo manifiesto e indudable de improcedencia que dé lugar al 
desechamiento de la demanda de amparo, sino que constituye una causal de sobreseimiento 
en el juicio de amparo. 
 
Justificación: Lo anterior, porque el artículo 113 de la Ley de Amparo establece que para 
desechar una demanda de amparo debe existir un motivo manifiesto e indudable de 
improcedencia, y del diverso 63, fracción IV, de ese ordenamiento deriva que la inexistencia 
de los actos reclamados es una causal de sobreseimiento, pero no de improcedencia del juicio 
de amparo. En ese contexto, la inexistencia señalada no sirve de sustento para desechar la 
demanda, pues no se actualiza un motivo manifiesto e indudable de improcedencia, toda vez 
que la determinación sobre la existencia de dichos actos se debe resolver al momento de 
dictar sentencia, ya que derivará de las pruebas que aporte la parte quejosa durante la secuela 
procesal del juicio (en caso de que las autoridades responsables nieguen la existencia de los 
actos), o bien, de la presunción proveniente de la falta de rendición del informe justificado. 
Estimar lo contrario implicaría privar al particular del derecho a instar el juicio de amparo contra 
un acto que le causa perjuicio, lo que contravendría su finalidad, pues en ese caso no existe 
un motivo manifiesto e indudable de improcedencia, ya que se le debe otorgar la oportunidad 
de ofrecer las pruebas que estime necesarias para acreditar la existencia de los actos 
reclamados. 
 
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER 
CIRCUITO. 
 
Queja 20/2018. 22 de febrero de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Joel Carranco Zúñiga. 
Secretaria: Liliana Delgado González. 
 
Queja 329/2022. Secretaría de Energía y otro. 8 de septiembre de 2022. Unanimidad de votos. 
Ponente: Ana Margarita Mejía García, secretaria de tribunal en funciones de Magistrada. 
Secretaria: Paola Montserrat Guevara Arceo. 
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Queja 465/2022. Eva Rodríguez González y otra. 5 de enero de 2023. Unanimidad de votos. 
Ponente: Joel Carranco Zúñiga. Secretario: Juan Velarde Bernal. 
 
Queja 60/2023. Nora Delia Cortés González. 30 de marzo de 2023. Unanimidad de votos. 
Ponente: Joel Carranco Zúñiga. Secretario: Roberto Zayas Arriaga. 
 
Queja 80/2023. Secretaría de Administración y Finanzas de la Ciudad de México. 13 de abril 
de 2023. Unanimidad de votos. Ponente: Joel Carranco Zúñiga. Secretario: Juan Velarde 
Bernal. 
 
 
Enlace: 
https://sjfsemanal.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2026712 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://sjfsemanal.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2026712
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Undécima Época 
Registro digital:  2026730 
Instancia:   Segunda Sala 
Materias(s):   Común 
Fuente:   Semanario Judicial de la Federación.  
Tesis:    2a./J. 22/2023 (11a.) 
 
SUSPENSIÓN DEL ACTO RECLAMADO CON EFECTOS RESTITUTORIOS. 
PARÁMETROS QUE DEBE TOMAR EN CUENTA EL JUZGADOR AL ANALIZAR LA 
POSIBILIDAD DE CONCEDERLA ANTE LA EVENTUALIDAD DE QUE, CON ELLO, SE 
DEJE SIN MATERIA EL JUICIO DE AMPARO EN LO PRINCIPAL. 
 
Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito llegaron a conclusiones discrepantes en 
relación con los casos donde se dejaría sin materia el juicio de amparo si se solicita la 
suspensión del acto reclamado con efectos restitutorios, y esos efectos coincidan con los de 
una eventual sentencia favorable a la parte quejosa. Las posturas contrarias versaron sobre 
el requisito referente a la posibilidad jurídica de conceder la suspensión, pues uno de los 
órganos jurisdiccionales consideró que sí era posible restituir provisionalmente a la quejosa 
del derecho vulnerado, mientras que el otro Tribunal sostuvo que no era posible conceder la 
suspensión dado que con ello se agotaría la materia del juicio en lo principal. 
 
Criterio jurídico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación determina que 
en caso de conceder la suspensión con efectos restitutorios, el órgano jurisdiccional deberá 
considerar que la materia del juicio de amparo subsiste cuando, en la eventualidad de que 
resuelva de forma adversa a la quejosa, puedan retrotraerse los efectos de la suspensión y, 
en contraposición a ello, se tratará de un beneficio no transitorio o definitivo que dejaría sin 
materia el juicio, cuando éste no pueda ser revocado aun cuando se niegue el amparo. Lo 
anterior implica que, por regla general, el hecho de que los efectos de la suspensión y una 
sentencia favorable a la quejosa coincidan, no es una razón suficiente para negar la concesión 
de la medida cautelar, aun cuando se argumente que la finalidad de esa negativa es preservar 
la materia del asunto, pues el entendimiento de la expresión "conservar la materia del amparo" 
es que el órgano jurisdiccional velará por proporcionar las condiciones idóneas para proteger 
el derecho que la parte quejosa considera afectado, no así la prevalencia del fondo sobre la 
suspensión. 
 
Justificación: El enunciado "conservar la materia del amparo hasta la terminación del juicio", 
previsto en el primer párrafo del artículo 147 de la Ley de Amparo, debe contextualizarse en 
armonía con la finalidad última del juicio de amparo, que es la de proteger de forma eficaz los 
derechos que la parte quejosa considera afectados. En ese orden de ideas, la importancia de 
la suspensión del acto reclamado debe equipararse con la relevancia de conservar la materia 
del juicio en lo principal, pues ambas buscan crear las condiciones para que el juicio de amparo 
cumpla con su función protectora por lo que, por regla general, será incorrecto sostener que 
debe negarse la suspensión con la finalidad de conservar la materia del asunto en lo principal. 
La suspensión del acto reclamado es, por definición, un beneficio transitorio, porque aun 
cuando se conceda con un carácter restitutorio y exista identidad entre los efectos de una 
eventual sentencia favorable a la quejosa, ese beneficio durará únicamente hasta que la 
sentencia que se dicte en el cuaderno principal cause ejecutoria. La excepción a la regla 
general, esto es, en qué casos una medida cautelar con efectos restitutorios verdaderamente 
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dejaría sin materia un juicio de amparo, se configurará cuando la restitución provisional de los 
derechos no pueda ser revocada aun cuando se niegue el amparo. 
 
SEGUNDA SALA. 
 
Contradicción de criterios 338/2022. Entre los sustentados por los Tribunales Colegiados 
Cuarto en Materia Administrativa del Primer Circuito, Primero en Materias Penal y 
Administrativa del Décimo Séptimo Circuito y Segundo en Materias Penal y Administrativa del 
Décimo Séptimo Circuito. 12 de abril de 2023. Mayoría de tres votos de los Ministros Luis 
María Aguilar Morales, Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez Dayán. Ausente: Loretta Ortiz 
Ahlf. Disidente: Yasmín Esquivel Mossa. Ponente: Luis María Aguilar Morales. Secretaria: 
Maura Angélica Sanabria Martínez. 
 
Tesis y/o criterios contendientes: 
 
El sustentado por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, 
al resolver el incidente de suspensión (revisión) 194/2021, y el diverso sustentado por el Primer 
Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Décimo Séptimo Circuito, al resolver 
la queja 425/2022. 
 
Nota: De la sentencia que recayó al incidente de suspensión (revisión) 194/2021, resuelto por 
el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, derivó la tesis 
aislada I.4o.A.4 A (11a.), de rubro: "SUSPENSIÓN DEFINITIVA EN EL JUICIO DE AMPARO 
INDIRECTO. PROCEDE CONCEDERLA CON EFECTOS RESTITUTORIOS PARA EL 
EFECTO DE QUE SE PERMITA EJERCER SU DERECHO DE AUDIENCIA AL TERCERO 
INTERESADO EN LA ETAPA DE INVESTIGACIÓN POR INCREMENTO INJUSTIFICADO 
DE PATRIMONIO DE UN EXSERVIDOR PÚBLICO, PREVIA AL INICIO DEL 
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.", publicada en el Semanario 
Judicial de la Federación del viernes 10 de diciembre de 2021 a las 10:22 horas y en la Gaceta 
del Semanario Judicial de la Federación, Undécima Época, Libro 8, Tomo III, diciembre de 
2021, página 2280, con número de registro digital: 2023966. 
 
Tesis de jurisprudencia 22/2023 (11a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, 
en sesión privada de veintiséis de abril de dos mil veintitrés. 
 
 
Enlace: 
https://sjfsemanal.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2026730 
 
 
 
 
 

https://sjfsemanal.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2026730

