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Undécima Época 
Registro digital:  2026122 
Instancia:   Segunda Sala 
Materias(s):   Jurisprudencia Común 
Fuente:   Semanario Judicial de la Federación 
Tesis:   2a./J. 8/2023 (11a.) 
 
NOTIFICACIONES ELECTRÓNICAS. LA ELECCIÓN DE ESA VÍA EN EL JUICIO DE 
AMPARO POR LA PARTE QUEJOSA O TERCERA INTERESADA (PARTICULAR) 
IMPLICA QUE EL ÓRGANO JURISDICCIONAL REALICE ÚNICAMENTE AQUELLAS QUE 
TIENEN CARÁCTER PERSONAL. 
 
Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes, al analizar casos en donde los 
quejosos y los terceros interesados solicitaron ser notificados por la vía electrónica, 
sostuvieron criterios discrepantes, pues mientras un órgano jurisdiccional estimó que dicha 
solicitud sustituye a las que se realizan por lista, el diverso órgano determinó que únicamente 
es aplicable para las de carácter personal. 
 
Criterio jurídico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación establece que 
cuando las partes quejosa o tercera interesada (particular) en un juicio de amparo soliciten ser 
notificadas por vía electrónica, esto implica que el órgano jurisdiccional deberá sustituir, con 
esa forma de notificación, únicamente aquellas que son de carácter personal. 
 
Justificación: Las notificaciones judiciales, como actos jurídicos a través de los cuales se 
comunica legalmente a una persona sobre una determinación adoptada por el órgano 
jurisdiccional con motivo del juicio o recurso sustanciado ante éste, tienen cuatro vías previstas 
en el artículo 26 de la Ley de Amparo: personal, por oficio, por lista y a través de la vía 
electrónica. Por su parte, el Acuerdo General 12/2020, del Pleno del Consejo de la Judicatura 
Federal, que regula la integración y trámite de expediente electrónico y el uso de 
videoconferencias en todos los asuntos competencia de los órganos jurisdiccionales a cargo 
del propio Consejo, distingue el acceso al expediente electrónico, como aquel que solicitan las 
partes en un procedimiento jurisdiccional, por sí o por conducto de sus representantes legales, 
para sí o para un tercero, a fin de poder descargar en sus equipos de cómputo copia de las 
constancias que obren en aquél. Dicha normativa es específica al señalar que el acceso 
otorgado a las partes o a sus representantes y autorizados en los juicios para consultar los 
expedientes electrónicos no implicará permisos para notificarse electrónicamente de 
resoluciones judiciales, salvo cuando se solicita expresamente autorización para esa finalidad 
y la misma se haya acordado favorablemente. Asimismo, en relación con las notificaciones 
electrónicas, el Acuerdo General establece que las partes, sus representantes o los 
autorizados que cuenten con facultades expresas, podrán solicitar ante el órgano jurisdiccional 
en el que se tramite el asunto de su interés, que se les notifiquen electrónicamente las 
resoluciones judiciales, en términos del artículo 26, fracción IV, de la Ley de Amparo, y 
particularmente distingue que la solicitud para ser notificado electrónicamente lleva implícita 
la obligación de consultar el expediente electrónico respectivo. Por tanto, las partes cuya 
solicitud para recibir notificaciones electrónicas se haya acordado favorablemente, tendrán 
derecho a consultar por esta vía todos los proveídos que se dicten en lo subsecuente. Atento 
a ello, de la interpretación realizada a los preceptos citados de la Ley de Amparo y del Acuerdo 
General del Consejo de la Judicatura Federal, esta Segunda Sala determina que si la finalidad 
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de establecer la notificación vía electrónica resulta en la implementación de una modalidad 
alterna a las que tradicionalmente se han utilizado, entonces la vía electrónica debe verse 
como herramienta optativa para agilizar la comunicación entre el órgano jurisdiccional y el 
justiciable. En tal sentido, es dable sostener que la elección de esta modalidad por el quejoso 
o el tercero interesado debe entenderse aplicable únicamente a las notificaciones que dentro 
del juicio se deban realizar de forma personal, pues éstas obedecen a la necesidad de 
comunicar fehacientemente determinados actos o resoluciones de importancia y relevancia 
para el interés de su destinatario, sin que su alcance pueda sustituir la operatividad de las 
notificaciones que se ordenan fijar en una lista que se publica en el local del órgano 
jurisdiccional, en lugar visible y de fácil acceso. 
 
SEGUNDA SALA. 
 
Contradicción de tesis 361/2021. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero 
en Materia Administrativa y Primero en Materia Penal, ambos del Primer Circuito. 11 de enero 
de 2023. Cinco votos de los Ministros Yasmín Esquivel Mossa, Luis María Aguilar Morales, 
Loretta Ortiz Ahlf, Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez Dayán. Ponente: Yasmín Esquivel 
Mossa. Secretario: Alejandro Félix González Pérez. 
 
Tesis y criterio contendientes: 
 
El Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, al resolver la queja 41/2018, 
la cual dio origen a la tesis aislada I.1o.P.34 K (10a.), de rubro: "NOTIFICACIONES 
ELECTRÓNICAS EN EL JUICIO DE AMPARO. SUSTITUYEN A CUALQUIERA DE LAS 
EFECTUADAS POR LAS VÍAS TRADICIONALES (PERSONALES, MEDIANTE OFICIO Y 
POR LISTA), POR LO QUE EL ÓRGANO DE AMPARO DEBE PRACTICAR TODA CLASE 
DE COMUNICACIÓN CON LA PARTE QUE ASÍ LO DESIGNE, ÚNICAMENTE POR ESE 
MEDIO.", publicada en el Semanario Judicial de la Federación del viernes 21 de septiembre 
de 2018 a las 10:30 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima 
Época, Libro 58, Tomo III, septiembre de 2018, página 2364, con número de registro digital: 
2017924; y,  
 
El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, 
al resolver el incidente de nulidad de notificaciones derivado del amparo en revisión 118/2021. 
 
Nota: El Acuerdo General 12/2020, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que regula 
la integración y trámite de expediente electrónico y el uso de videoconferencias en todos los 
asuntos competencia de los órganos jurisdiccionales a cargo del propio Consejo citado, 
aparece publicado en el Semanario Judicial de la Federación del viernes 7 de agosto de 2020 
a las 10:15 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, 
Libro 77, Tomo VII, agosto de 2020, página 6558, con número de registro digital: 5473. 
 
Tesis de jurisprudencia 8/2023 (11a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, 
en sesión privada del uno de febrero de dos mil veintitrés. 
 
 
Enlace: 
https://sjfsemanal.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2026122 
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Undécima Época 
Registro digital:  2026107 
Instancia:   Primera Sala 
Materias(s):   Aislada Civil, Constitucional 
Fuente:   Semanario Judicial de la Federación 
Tesis:   1a. V/2023 (11a.) 
 
DERECHO A LA PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES. SU APLICABILIDAD Y 
ALCANCES RESPECTO DE PERSONAS FALLECIDAS EN EL ÁMBITO CIVIL. 
 
Hechos: Una asociación civil demandó la inconstitucionalidad del último párrafo del artículo 
1392 Bis del Código Civil para la Ciudad de México que establecía la obligación de eliminar la 
información personal del autor de la sucesión contenida en registros públicos y privados para 
salvaguardar su derecho al olvido. 
 
Criterio jurídico: La Primera Sala determinó que el derecho a la protección de datos personales 
puede continuar siendo aplicado respecto de personas fallecidas, ya sea a través de reglas 
preventivas que haya establecido el titular testamentariamente, así como para prevenir daños 
patrimoniales o afectivos en relación con los familiares, herederos y legatarios. 
 
Justificación: El derecho humano a la protección de datos personales implica un ámbito de 
protección para todas las personas respecto de la información que les concierne, así como 
para su acceso, rectificación, cancelación u oposición. Lo anterior, para que los titulares 
puedan mantener control sobre el uso y disposición de dichos datos. Este derecho encuentra 
su justificación en motivos de carácter individual y social, los primeros porque permiten a las 
personas el desarrollo de su autonomía personal y la elección de la manera en que una 
persona se identifica y elige conducirse; por otro lado, los motivos de carácter social radican 
en su importancia actual para el correcto desarrollo de las relaciones de consumo, así como 
en la distribución justa y equitativa de todo tipo de bienes y servicios. Dichas justificaciones 
deben considerarse a la luz del desarrollo social y tecnológico actual para garantizar el goce 
real y efectivo de este derecho, ya que estas circunstancias permiten que los datos personales 
puedan conservarse durante un intervalo de tiempo mayor a aquellos de la vida de una 
persona, por lo que muchas de las justificaciones sobre la existencia de este derecho persisten 
aun en caso de su muerte. Si bien este derecho fundamental no puede tener los mismos 
alcances que para las personas vivas, ya que los aspectos relacionados con el desarrollo de 
la autonomía personal terminan con la muerte, es posible extender la aplicabilidad de este 
derecho a través de disposiciones preventivas que realice el titular en su testamento, así como 
la prevención de daños patrimoniales o afectivos que pudieran resultar por el manejo de dicha 
información en perjuicio de los familiares o herederos. 
 
PRIMERA SALA. 
 
Amparo en revisión 341/2022. Red en Defensa de los Derechos Digitales, A.C. 23 de 
noviembre de 2022. Mayoría de tres votos de los Ministros Juan Luis González Alcántara 
Carrancá, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidentes: Ministras 
Norma Lucía Piña Hernández, quien reservó su derecho para formular voto particular, y Ana 
Margarita Ríos Farjat, quien no compartió la inconstitucionalidad del artículo mencionado al 
considerar que era salvable mediante una interpretación conforme; sin embargo, comparte los 
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alcances de esta tesis. Ponente: Ministro Juan Luis González Alcántara Carrancá. Secretarios: 
Fernando Sosa Pastrana y Pablo Francisco Muñoz Díaz. 
 
 
Enlace: 
https://sjfsemanal.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2026107 


