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Undécima Época 

Registro digital:  2027440 

Instancia:   Primera Sala 

Materias(s):   Jurisprudencia Administrativa, Constitucional 

Fuente:   Semanario Judicial de la Federación.  

Tesis:   1a./J. 151/2023 (11a.) 

 

DERECHO HUMANO A LA SALUD. ANTE ENFERMEDADES QUE IMPLICAN EL 

SUMINISTRO DE MEDICAMENTOS DE FORMA PERIÓDICA, EL ESTADO TIENE UN 

DEBER DE DILIGENCIA QUE DEBERÁ POTENCIALIZARSE CON UN CARÁCTER 

REFORZADO. 

 

Hechos: Una persona promovió juicio de amparo indirecto contra la omisión de un Hospital 

Regional del Instituto Mexicano del Seguro Social de entregarle oportunamente el 

medicamento que se le prescribió para el control de la enfermedad que padece. Ante la 

urgencia por la falta de suministro del medicamento prescrito y para no poner en riesgo su 

salud, el paciente lo adquirió por cuenta propia. Por ello, solicitó el reembolso de los gastos 

generados por la compra del medicamento, lo cual hizo del conocimiento de las autoridades 

responsables y del Juez de Distrito, quien sobreseyó en el juicio por estimar actualizada la 

causa de improcedencia prevista en la fracción XXI del artículo 61 de la Ley de Amparo, 

relativa a la cesación de efectos del acto reclamado. Contra esta determinación, el quejoso 

interpuso recurso de revisión. 

 

Criterio jurídico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación determina que, 

ante enfermedades que implican el suministro de medicamentos de forma periódica, existe un 

deber de diligencia por parte del Estado que deberá potencializarse con un carácter reforzado, 

pues de ello dependen la vida, la integridad y la seguridad de las personas. 

 

Justificación: El tercer párrafo del artículo 1o. de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos establece, entre otras cuestiones, que todas las autoridades, en el ámbito de sus 

competencias, tienen la obligación de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos 

humanos. Este tipo de deberes comprometen a las autoridades del Estado a ajustar el aparato 

institucional, legal, administrativo y financiero para evitar vulneraciones a los derechos de las 

personas. Así, para salvaguardar el derecho humano a la salud previsto en el artículo 4o. de 

la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, es de importancia garantizar el más 

alto nivel en las pretensiones relacionadas con el disfrute de ese derecho a partir de una serie 

de estándares jurídicos, así como de la realización progresiva de ese derecho, entre los que 

destaca el deber concreto y constante de avanzar hacia su plena realización. En 

consecuencia, la vulneración al derecho a la salud se actualiza desde el momento en que el 

medicamento no es suministrado al paciente de forma oportuna por el Estado –a través de las 

instituciones de salud–, ya que tenía conocimiento de que lo requería de manera continua y 

permanente; por tanto, incumplió con su deber reforzado de debida diligencia, pues las 

autoridades debieron planear y adoptar todas las medidas necesarias para asegurar que no 

se diera una situación de desabasto. 
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PRIMERA SALA. 

 

Amparo en revisión 82/2022. 12 de abril de 2023. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldívar 

Lelo de Larrea, quien formuló voto concurrente en el que se separa de las consideraciones 

contenidas en la presente tesis, Juan Luis González Alcántara Carrancá, Alfredo Gutiérrez 

Ortiz Mena y Jorge Mario Pardo Rebolledo, y de la Ministra Ana Margarita Ríos Farjat. 

Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: María Dolores Igareda Diez de 

Sollano. 

 

Tesis de jurisprudencia 151/2023 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, 

en sesión privada de cuatro de octubre de dos mil veintitrés. 

 

 

Enlace: 

https://sjfsemanal.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2027440 
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