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Undécima Época 

Registro digital:  2027082 

Instancia:   Tribunales Colegiados de Circuito 

Materias(s):   Constitucional 

Fuente:   Semanario Judicial de la Federación.  

Tesis:   IV.1o.A.35 A (11a.) 

 

DIGNIDAD Y HONOR. LOS ATAQUES A TRAVÉS DEL ESCARNIO Y DESPRESTIGIO 

PÚBLICO SON ACTOS QUE CONSTITUYEN LA ACEPCIÓN DE INFAMIA QUE PROHÍBE 

EL ARTÍCULO 22 DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS 

MEXICANOS. 

 

Hechos: El quejoso promovió juicio de amparo en contra del gobernador de Nuevo León y 

otras autoridades, a quienes les reclamó los ataques a su dignidad humana y a su honor, a 

través del escarnio y desprestigio público que realizan de manera sistemática a través de 

redes sociales; asimismo, solicitó la suspensión de plano de los actos reclamados. 

La Jueza de Distrito especializada en materia administrativa negó la suspensión de plano 

porque consideró que no se estaba frente a actos que se pudieran ubicar en la acepción de 

infamia prohibida por el artículo 22 constitucional, ni en los previstos por el artículo 126 de la 

Ley de Amparo; además, que las publicaciones realizadas en redes sociales no refieren a 

ninguna sanción impuesta que tenga por objeto menoscabar la dignidad o su honor y tampoco 

se trataba de una persona privada de su libertad. 

 

Criterio jurídico: Los ataques al respeto a la dignidad humana y al honor, a través del escarnio 

y desprestigio público, constituyen el concepto de infamia que prohíbe el artículo 22 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; razón por la cual se debe ordenar que 

esos calificativos cesen de manera inmediata, girando el tribunal las órdenes para que las 

autoridades se abstengan de continuar vulnerando la dignidad y la integridad personal. 

 

Justificación: La deshonra, la dignidad humana, el escarnio y el desprestigio público 

constituyen la infamia que prohíbe el artículo 22 de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos, debido a que la Real Academia Española indica que por infamia debe 

entenderse el "descrédito" o "deshonra" y en la cultura de la antigua Roma era la degradación 

del honor civil, consistente en la pérdida ante la sociedad de la reputación o descrédito en la 

que caía el ciudadano romano. Por ello, cuando los actos reclamados consistan en ataques a 

la dignidad humana y al honor, a través del escarnio y desprestigio público, es evidente que 

tienen como eje estigmatizar a las personas como no gratas ante la sociedad; incluso, ese tipo 

de pronunciamientos influyen en que se generen acciones de odio en su contra, por ende, se 

debe ordenar que esos calificativos cesen de manera inmediata, girando el tribunal las órdenes 

para que las autoridades se abstengan de continuar vulnerando la dignidad y la integridad 

personal. Sin que se desconozca que la prohibición expresa contenida en el artículo 22 

constitucional es la pena de infamia, entre otras; por ende, con mayor razón, está prohibida la 

infamia fuera de procedimiento. 
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO 

CIRCUITO. 

 

Queja 339/2023. 9 de junio de 2023. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Suárez Fragoso. 

Secretario: Noel Israel Loera Ruelas. 

 

Queja 376/2023. 29 de junio de 2023. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Eduardo 

Alvarado Puente. Secretaria: Ana María de la Rosa Galindo. 

 

 

Enlace: 

https://sjfsemanal.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2027082 
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Undécima Época 

Registro digital:  2027102 

Instancia:   Tribunales Colegiados de Circuito 

Materias(s):   Constitucional 

Fuente:   Semanario Judicial de la Federación.  

Tesis:   IV.1o.A.37 A (11a.) 

 

LIBERTAD DE EXPRESIÓN. LOS ARTÍCULOS 6o. Y 7o. DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA 

DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y 19 DE LA DECLARACIÓN UNIVERSAL DE 

LOS DERECHOS HUMANOS, NO CONLLEVAN PERMITIR A LAS AUTORIDADES 

REALIZAR ATAQUES A LA DIGNIDAD HUMANA Y AL HONOR A TRAVÉS DEL 

ESCARNIO Y DESPRESTIGIO PÚBLICO, PUES SE CONTRAVENDRÍA EL ARTÍCULO 22 

CONSTITUCIONAL QUE PROHÍBE EXPRESAMENTE LA INFAMIA. 

 

Hechos: El quejoso promovió juicio de amparo en contra del gobernador de Nuevo León y 

otras autoridades, a quienes les reclamó los ataques a su dignidad humana y a su honor, a 

través del escarnio y desprestigio público que realizan de manera sistemática a través de 

redes sociales; asimismo, solicitó la suspensión de plano de los actos reclamados. 

La Jueza de Distrito especializada en materia administrativa negó la suspensión de plano 

porque consideró que no se estaba frente a actos que se pudieran ubicar en la acepción de 

infamia prohibida por el artículo 22 constitucional, ni tampoco de los previstos por el artículo 

126 de la Ley de Amparo; además, que las publicaciones realizadas en redes sociales no 

refieren a ninguna sanción impuesta que tenga por objeto menoscabar la dignidad o su honor 

y tampoco se trataba de una persona privada de su libertad. 

 

Criterio jurídico: La libertad de expresión que protegen los artículos 6o. y 7o. de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos y 19 de la Declaración Universal de los Derechos 

Humanos, no conlleva permitir a las autoridades ataques a la dignidad humana y al honor a 

través del escarnio y desprestigio público, pues dichos actos constituyen la acepción de 

infamia prohibida por el artículo 22 constitucional. 

 

Justificación: No se desconoce que en términos de los artículos 6o. y 7o. constitucionales y 

19 de la Declaración Universal de los Derechos Humanos, los ciudadanos e incluso las 

autoridades tienen derecho a manifestar y difundir sus opiniones e ideas; sin embargo, el 

ejercicio de la libertad de expresión no llega al extremo de que estén autorizadas a expresar 

públicamente cualquier palabra que vulnere la dignidad humana, porque aunque en el ejercicio 

de esa libertad pueden afirmar cualquier hecho o expresar cualquier pensamiento, ese 

ejercicio no tiene el alcance de involucrarse en la vida privada de las personas ni en 

expresiones que tiendan a manifestar un defecto personal y de actuación o un hecho ilícito, 

porque el defecto de personalidad constituye un agravio de denostación, exclusión o 

discriminación que afecta la psique personal, y respecto de los actos o hechos ilícitos, las 

autoridades tienen el deber de utilizar los cauces legales para denunciarlos; pensar lo contrario 

implica un incumplimiento al deber de proteger el derecho humano a la dignidad, pues como 

autoridades están obligadas a respetarlo y hacer cuanto esté a su alcance para protegerlo, de 

conformidad con el artículo 1o. de la Constitución Federal. 
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO 

CIRCUITO. 

 

Queja 339/2023. 9 de junio de 2023. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Suárez Fragoso. 

Secretario: Noel Israel Loera Ruelas. 

 

Queja 376/2023. 29 de junio de 2023. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Eduardo 

Alvarado Puente. Secretaria: Ana María de la Rosa Galindo. 

 

 

Enlace: 

https://sjfsemanal.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2027102 
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Undécima Época 

Registro digital:  2027108 

Instancia:   Tribunales Colegiados de Circuito 

Materias(s):   Común 

Fuente:   Semanario Judicial de la Federación.  

Tesis:   XVIII.2o.P.A.18 A (11a.) 

 

PARIDAD DE GÉNERO EN EL PROCESO DE ELECCIÓN DEL DIRECTOR O DIRECTORA 

DE LA FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS SOCIALES DE LA UNIVERSIDAD 

AUTÓNOMA DEL ESTADO DE MORELOS (UAEM). EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO 

EN LAS QUE SE ENCUENTRE VINCULADO EL DERECHO DE LA MUJER A ACCEDER A 

ESE CARGO, PARA LOGRAR SU RESTITUCIÓN INTEGRAL, DEBE ORDENARSE LA 

EMISIÓN DE UNA NUEVA CONVOCATORIA DIRIGIDA SÓLO A MUJERES. 

 

Hechos: En un juicio de amparo indirecto, la quejosa impugnó la convocatoria para el proceso 

de elección de director de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad 

Autónoma del Estado de Morelos (UAEM), al considerar que obstaculizaba el acceso a las 

mujeres para ocupar dicho cargo. El Juez de Distrito concedió el amparo para que quedara 

sin efectos la convocatoria y sus consecuencias, así como para que se implementaran 

medidas positivas que permitan revertir la discriminación estructural hacia la mujer en el 

proceso relativo. 

 

Criterio jurídico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que para lograr la restitución 

integral del derecho de la mujer a acceder al cargo de directora de la Facultad de Derecho y 

Ciencias Sociales de la Universidad Autónoma del Estado de Morelos, en la sentencia de 

amparo los juzgadores, al establecer medidas para asegurar su estricto cumplimiento, deben 

maximizar los derechos de la mujer y generar dinámicas que aceleren el efecto de la paridad, 

por lo que en el caso, además de dejar sin efectos la convocatoria y sus consecuencias, debe 

ordenarse a la autoridad responsable que emita una nueva dirigida sólo a mujeres, al constituir 

una medida necesaria para remover los obstáculos que les impiden acceder a dicho cargo. 

 

Justificación: Lo anterior, porque el artículo 77 de la Ley de Amparo prevé que el Juez de 

amparo podrá establecer en la sentencia estimatoria "las medidas que las autoridades o 

particulares deban adoptar para asegurar su estricto cumplimiento y la restitución del quejoso 

en el goce del derecho". Ahora bien, la paridad en la integración de los órganos de decisión 

de la Universidad Autónoma del Estado de Morelos no se ha traducido en el acceso efectivo 

de las mujeres a los cargos directivos y es necesario que para la selección se atienda a los 

factores históricos, sociales, culturales y políticos que han contribuido a la discriminación 

estructural de las mujeres en todos los ámbitos de participación, razón por la cual, se deben 

maximizar sus derechos y generar dinámicas que aceleren el efecto de la paridad. En ese 

contexto, una de las medidas necesarias es que se emita una convocatoria dirigida sólo a 

mujeres, lo que tiene como finalidad última reducir la brecha de desigualdad histórica y 

estructural entre hombres y mujeres respecto de los cargos de director de dicha facultad, por 

lo que se trata de una distinción razonable, proporcional y objetiva que cumple con un objetivo 

constitucional válido: la paridad de género, y posibilita el acceso de las mujeres a cargos 
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directivos o de toma de decisiones al interior de la universidad. Lo anterior no implica que en 

el futuro la autoridad universitaria se vea impedida para establecer otras medidas para 

garantizar una efectiva cuota de género, como podría ser la alternancia, es decir, un periodo 

que convoque mujeres y el siguiente hombres; fórmula que podría lograr el equilibrio buscado. 

 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL 

DÉCIMO OCTAVO CIRCUITO. 

 

Amparo en revisión 90/2021. Carlota Olivia de las Casas Vega. 1 de abril de 2022. Unanimidad 

de votos. Ponente: María Guadalupe Saucedo Zavala. Secretaria: Edna Viridiana Rosales 

Alemán. 

 

 

Enlace: 

https://sjfsemanal.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2027108 

 

 

https://sjfsemanal.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2027108

