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El periodo de “quince dias habiles” y “sesenta dias habiles” establecido
en el articulo 111 de la Ley de Migracion para las detenciones
administrativas migratorias es inconstitucional, ya que éstas no pueden
exceder el limite de 36 horas establecido en la Constitucion Federal.
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La transferencia de las declaraciones patrimoniales de las personas
servidoras publicas, sin su consentimiento, no vulnera su derecho
fundamental a la proteccion de datos personales, siempre y cuando sea
legalmente exigida para investigacion y persecucion de los delitos, asi
como para la procuracion o administracién de justicia, y no hay necesidad
de control judicial previo, ya que basta con que dicho acto esté
debidamente fundado y motivado.
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Undécima Epoca
Registro digital: 2027177

Instancia: Primera Sala

Materias(s): Administrativa, Constitucional
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tesis: la./J. 111/2023 (11a.)

DETENCIONES ADMINISTRATIVAS MIGRATORIAS. EL ARTICULO 111 DE LA LEY DE
MIGRACION, EN LAS PORCIONES NORMATIVAS "QUINCE DIAS HABILES" Y
"SESENTA DIAS HABILES", ES INCONSTITUCIONAL.

Hechos: Diversas personas migrantes fueron detenidas en una estacion migratoria por
autoridades adscritas al Instituto Nacional de Migracion, por un periodo superior a treinta y
seis horas, para averiguar su situacion de regularidad dentro del territorio nacional. En contra
de esa detencidn, entre otros actos reclamados, las personas migrantes presentaron demanda
de amparo indirecto. El Juzgado de Distrito del conocimiento resolvid, por una parte, sobreseer
en el juicio de amparo y, por otra, concederlo. Contra esa determinacion, las partes
interpusieron recurso de revision.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion considera que
el articulo 111 de la Ley de Migracion, en las porciones normativas "quince dias habiles" y
"sesenta dias habiles", es inconstitucional, toda vez que las detenciones administrativas
migratorias no pueden exceder el limite temporal marcado por el articulo 21 constitucional de
treinta y seis horas a partir de la presentacion de la persona migrante.

Justificacién: La temporalidad maxima que autoriza la Constitucion para la privacion de la
libertad de una persona por conductas ajenas a la materia penal es de treinta y seis horas, en
términos del articulo 21 constitucional. En esta medida, seria irrazonable que se permitiera
una privacion de la libertad mayor a este plazo por el incumplimiento a normas migratorias.
Por ello, el articulo 111 de la Ley de Migracion resulta inconstitucional en las porciones
normativas "quince dias habiles" y "sesenta dias habiles", pues justamente habilitan una
detencién por estos periodos de tiempo que sobrepasan el plazo de treinta y seis horas.
Ademas, estas porciones normativas obstaculizan en perjuicio de las personas migrantes el
ejercicio de su derecho humano a una tutela jurisdiccional efectiva, reconocido por el articulo
17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relaciéon con los diversos
8 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, pues la persona migrante al
estar privada de su libertad se encuentra formal y materialmente imposibilitada para acceder
a un tribunal, independiente e imparcial, con el propdsito de defender sus derechos.

PRIMERA SALA.

Amparo en revisiéon 388/2022. Ramén Ricardo Mendoza Verdecia y otros. 15 de marzo de
2023. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, quien
formulé voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien formulé voto concurrente, y
Jorge Mario Pardo Rebolledo, y de la Ministra Ana Margarita Rios Farjat. Disidente: Ministro
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Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, quien formulé voto aclaratorio, concurrente y particular.

Ponente: Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca. Secretario: Pablo Francisco Mufioz
Diaz.

Tesis de jurisprudencia 111/2023 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada de treinta de agosto de dos mil veintitrés.

Enlace:
https://sjffsemanal.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2027177
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Undécima Epoca
Registro digital: 2027220

Instancia: Primera Sala

Materias(s): Administrativa, Constitucional
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tesis: la. XXV/2023 (11a.)

TRANSFERENCIA DE DATOS PERSONALES SIN CONSENTIMIENTO DEL TITULAR. EL
ARTICULO 70, FRACCION lIl, DE LA LEY GENERAL DE PROTECCION DE DATOS
PERSONALES EN POSESION DE SUJETOS OBLIGADOS QUE LA PREVE, NO VULNERA
EL DERECHO FUNDAMENTAL A LA PROTECCION DE DATOS PERSONALES.

Hechos: Con motivo de la declaracion patrimonial presentada por una persona servidora
publica, la institucién publica en la que laboraba se percaté que, durante el periodo de su
encargo, ésta incremento su patrimonio de manera considerable sin que acreditara su legitima
procedencia. Por tales hechos, fue vinculada a proceso por el delito de enriquecimiento ilicito,
determinacién que fue confirmada en apelacion. Inconforme, presenté demanda de amparo
indirecto en la que reclamoé la inconstitucionalidad de los articulos 224 del Cddigo Penal
Federal y 70, fraccion lll, de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados. El Tribunal Unitario del conocimiento nego la proteccién constitucional,
en contra de esta resolucion, se interpuso recurso de revision.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determina que
el articulo 70, fraccion lll, de la Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados, no vulnera el derecho fundamental a la proteccion de datos personales
al autorizar a los sujetos obligados a transferir las declaraciones patrimoniales de las personas
servidoras publicas sin su consentimiento cuando sea legalmente exigible para la
investigacion y persecucion de delitos, asi como para la procuracion o administraciéon de
justicia; sin que sea necesario el control judicial previo, sino Unicamente que dicho acto esté
debidamente fundado y motivado.

Justificacion: Si bien los articulos 60, apartado A, fracciones I, Il y VIII, asi como 16, parrafo
segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establecen un amplio
ambito de proteccion en favor de todas las personas para controlar la informacién que les
concierna, asi como para su acceso, uso Yy disposicion, la Constitucion General establece
diferentes finalidades y objetivos para el tratamiento de datos personales de las personas
servidoras publicas, especialmente en lo que respecta a su informacion patrimonial. Lo
anterior es asi, porque derivado de los articulos 60, apartado A, 108, parrafo quinto, 109y 113
constitucionales y de la Convencion Interamericana contra la Corrupcién y de la Convencién
de las Naciones Unidas contra la Corrupcion, existen medidas especificas para prevenir,
asignar responsabilidades, rendir cuentas, facilitar la cooperacién internacional y remediar el
fendmeno de la corrupcién. En tal contexto, las declaraciones patrimoniales y de intereses que
estan constitucionalmente obligadas a presentar las personas servidoras publicas cumplen
una funcion preventiva indispensable para el funcionamiento transparente y responsable de
las autoridades publicas y estan en estrecha relacion con la posible asignacion de
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responsabilidades y remedios contra la corrupcion, ya que cuando éstas acceden al servicio
publico son conscientes de la obligacion de presentar las referidas declaraciones y modifica
la expectativa razonable de privacidad que tienen sobre su informacién patrimonial.

PRIMERA SALA.

Amparo en revision 306/2022. 10 de mayo de 2023. Unanimidad de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, quien formul6 voto concurrente en el que se separa
de las consideraciones contenidas en la presente tesis, Juan Luis Gonzélez Alcantara
Carrancd, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formulé voto
concurrente. Impedida: Ministra Ana Margarita Rios Farjat. Ponente: Ministro Juan Luis
Gonzélez Alcantara Carrancé. Secretaries: Fernando Sosa Pastrana y Rosalba Rodriguez
Mireles.

Enlace:
https://sjfsemanal.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2027220

ABOGACIA GENERAL


https://sjfsemanal.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2027220

